Diplomatie -l -
Nicolae Titulescu

1932/1933

Guvern luliu Maniu. Legislatura Il.Sesiunea ordinara, 15 nov.’32

r Criza de guvern. Implicarea lui Titulescu . 16-20 oct.’32
o Caderea guv.Vaida .Guvern luliu Maniu. Vezi fisier Guvern

» Campania antirevizionista initiatd de " Universul ", oct."'32 - ian.1933

/I mari mitinguri antirevizioniste //

(" Universul ", an 50, nr.150, 5 iun.'33 + foto manifestatia de la Oradea ) )
Prin tratatele de pace, Ungaria a fost redusa la adevaratele ei proportii.
Aceasta tara se simte nedreptatita, si doreste revizuirea tratatelor.
[ ]
In fata nep&sarii cercurilor conducétoare, ziarul " Universul " a pornit o mare actiune
antirevizionista pentru informarea si pregatirea sufleteasca a opiniei publice .
Tn oct.'32 , "Universul" si-a inceput campania .
Bucuresti, 6 nov.'32, s-a {inut prima intrunire de protestare , in Capitala tarii .
In tara "Eforie" , au rasunat glasurile constiintei romanesti , prin reprezentantii tuturor partidelor
politice , asociatilor patriotice si culturale,societati, uniuni, federatii,
realizdndu-se un front unanim .Zeci de mii de cetateni au participat laaceasta manifestare .
Au urmat Ploesti ( 13 nov.'33 ), Oradea, Beius, Cluj si multe alte orase ardelene ( 1 dec)
Chisinau, Braila , Focsani ( 11 dec. ), Cernauti ( 11 dec. ) , R&mnicu Vélcea ( 11 dec. ),
lasi (18 dec.'32 ), Caracal (8ian.'33), sasa
Prin aceasta miscare antirevizionista, ziarul a reusit sa coalizeze in jurul ideii apararii tratatelor
de pace, toate fortele politice, culturale si sufletesti ale natiei .

Universul / miscarea antirevizionista / oct.'32 - ian.'33

1.) A lll-a Conferinta interbalcanica , Bucuresti, 23 oct.’32

( « Dimineata « , 24 oct.’32)

[ LD : este prima aparitie a lui Titulescu, in noua calitate de ministru de Externe

Ce mai !? Atmosfera destinsa, de lucru, de reuniune prieteneasca... ;
Ziarul publica toate cuvantarile, eu extrag doar ale romanilor... pentru ca ma preocupa
mentalitatile si ... ]
Participa delegatii din 6 state balcanice ; societati feminine din Roméania ; grupuri
parlamentare ; reprezentanti ai « coloniilor » din Bucuresti .
Participa si Barandon, in numele Societatii Natiunilor.

Cu acest prilej , mai sunt organizate :

|/ Federatia Balcanica de turism ;

/ Comisia de apropiere intelectuala ( la care se discuta crearea unui Institut de istorie comun




la care sa se fructifice tezaurul arhivistic al t. balcanice ;

se propune si alcatuirea unui tratat comun de istorie al {.balcanice )
/ Comisia de higiena , la care participa o suita de prof. doctori ( presed. : Mezincescu )
la care discuta necesitatea unor colaborari sanitar — medicale interbalcanice ,

Conventii sanitare si a Uniunii medicale interbalcanice .

/ Comisia interbalcanica a juristilor ( presed.VVPella ), la care se adopta Regulamentul ,
si se discuta probleme legate de cec, de cambie, etc etc....
/ Comisia interbalcanica economica ( vicepresed. |.Raducanu ) : uniunii vamale balcanice s.a.
/ Comisia interbalcanica de politici sociale : chestiunea femeii maritate ( dna Cantacuzino ) ;
chestiunea ,supusilor ,, ;
/ Comisia Comunicatiilor :maritima, CFR, legaturi aeriene .
/ Comisia apropierii politice ( presed.St.Cicio-Pop ) .
Participa Helberlin — delegatul Biroului International al Pacii .
Spiropolus face istoricul ante-proiectului Pactului Balcanic.
Expune principiile pactului , insistand asupra importantei acestui pact,
care paraseste sistemul pactelor bilaterale. Insista ca proiectul sa fie adoptat .
Topolavitch (iugoslav ) repeta rezervele de la Istanbul... privind ,,minoritatile”
(Statutul minoritatilor ) .
Triffonof (bulgar ) explica deosebirea p.d.v. bulgar fata de cel iugoslav ,
cerand sa se introduca ca criterii : ,,constiinta nationald” , pe langa rasa, limba, religie.
Spiropolus considera f.periculoasa introducerea acestui al patrulea principiu...
Din aceasta cauza , se mai amana chestiunea...

Dem Dobrescu ( primarul Bucurestilor ) a dat un ceai la Snagov.
Cicio Pop, un pranz la Cina...
Dna Titulescu si dna Cantacuzino ... un ceai la ... Ministerul de Externe ...
Stefan Cicio —Pop , presed. de Comisie, conduce lucrarile.
Pe banca ministeriala : N.Titulescu , Dim.Gusti ( Instructiune ) , M.Popovici ( Justiie ) ,
DRIloanitescu ( Muncii si Sanatatii ) , Voicu Nitescu ( Domenii ) .
Se trimit telegrame de omagiere sefilor statelor participante , regilor : Carol I,
Ahmed ( Albania ) ,Boris ( al Bulgariei ) , Alexandru ( lugoslavia ) si presedintilor :
Zaimis ( Grecia ) , Mustafa Kemal ( Turcia ) ; primilor-ministri ai celor 6 state : Maniu,
Muschanof, Milan Sriskic,Venizelos, Pandeli Evangheli.

Titulescu /

o Discurs la deschidere

« Tn numele augustului nostru suveran si al guvernului regal al Romaniei ,salut pe eminentii
sefi de state ai natiunilor prietene reprezentate aici,si adresez cele mai calduroase urari
domniilor voastre care ati venit sa lucrati pe pamantul roménesc,

pentru cauza pacii si a fratenitatii popoarleor.

« Pacea nu este sinonima cu lipsa razboiului .Ea este mai presus de toate o stare de

spirit , , facuta din incredere , din in{elegere reciproca, si din credinta in viitor.

Pacea nu se proclama ; pacea se cucereste .Sfortarile care se fac pentru triumful ei,

sunt mai grele si mai lungi decat acelea pe care le-ar cere orice alta cucerire.

De aceea lupta pentru pace are un caracter sfant, caci ea trebuie sa nimiceasca pe cei mai
mari dusmani ai actiunii creatoare : indoiala si descurajarea.

La opera de acest fel sunt consacrate sfortarile voastre.

« Scopul conferintelor domniilor voastre este sa lucreze la apropierea intre natiunile
balcanice si cu interes balcanic si sa gaseasca mijloacele de a pregati in opinia publica
terenul unei cooperari mai stranse intre aceste natiuni.[.................. ]

« Parcurgand anumite rezolutii adoptate la Conferintele de la Atena si Istanbul,
constat ca ati crezut de cuviinta sa afirmati ca
numai o aplicare scrupuloasa a trataelor de pace poate constitui temelia unei cooperari
intre statele balcanice . Pe de alta parte, afi insistat asupra necesitatii ca orice intelegere




intre statele din Balcani ar trebui facuta in cadrul si in spiritul Societatii Natiunilor.[...... ]

» Din pricina situatiei lor geografice si mai ales a istoriei lor, toate aceste natiuni au castigat
o seama de elemente de civilizatie comuna.Ele au adesea aceleasi conceptii si
acelasi stil de viata. Arta lor populara, proverbele, poezia si muzica arata asemanari
izbitoare .Legate astazi unele de altele prin comunitatea suferintelor iscate de ingrozitoarele
razboaie care au insangerat Balcanii ; legate unele de altele printr-un trecut care a contribuit
mult la formarea unei adevarate inrudiri ; legate in sfarsit unele de altele prin necesitatea
actuala de a-si creste mijloacele lor de aparare , cu privire la multiplele interese comune de
ordin politic si economic , nafiunile din aceasta regiune a Europei simt si ele efectele sanatoase
ale solidaritatii internationale.

» Voi spune deci ca, daca in trecut Balcanii au fost considerati ca un focar de iritatie
internationalda, multumita eforturilor dvs. vedem tocmai in Balcani aparand astazi un curent
nou al carui scop este sa aseze edificiul pacii pe singura temelida solida cu putinta ,
fiindca este morala : sa ne ajutam unii pe altii , fara a dauna nimanui.”

Stefan Cicio Pop

g Cuvantarea

»Conferintele de la Atena si Istanbul s-au caracterizat printr-un larg spirit de conciliatiune si
de generoasa comprehensiune ale diverselor probleme foarte delicate.

In cadrul acestei acestei reuniuni, trebuie sa oferim Europei si intregii lumi

o noua proba de realitatea manifestatiunii noastre.

Drumul parcurs in doi ani , marcheaza cat de mare era necesitatea de a vedea pacea intre
popoarele peninsulei si cat de sincera si categorica

este vointa lor de intelegere si de cooperare.

» Rezultatele obtinute pana astazi, ne autoriza sa vedem in eforturile noastre singura si
adevarata cale posibila care duce la apropierea si la colaborarea popoarelor.

Statele mari si mici trebuie sa tina seama de faptul ca salvarea lor sta in uniunea lor.

” Degajati de ostilitatile politice actuale si insufletiti de un spirit de bunavointa si intelegere ,
sa examinam problemele care se pun in ceasul de fata in Balcani.

» Sa ingropam un trecut de vicisitudini si sa retinem din existenta noastra milenara numai
amintirea aceia ce a putut sa ne apropie.Noile generatii sa nu mai fie crescute Tn cultul
razboiului si al urei de rasa , ci, dimpotriva, intr-un spirit sincer, de pace si cooperatie .

» 1rebuie deci sa actionam , trebuie sa reusim.Am sperante ca din intrunirile noastre se va
desprinde o atmosfera de pacificare durabila in Balcani,
care sa poata contribui la restabilirea Tncrederii intre natiunile noastre.”

Conf.Balcanica / oct.”32

2.) Nic.lorga , comunicare :Rolul nefast_a lui Titulescu , Senat, 17 nov.'32

( DS, MO 2, 17 nov.'32, p.10-11 )
" Haosul ce s-a introdus de un timp in conducerea politicii noastre externe,
ma determina sa cer ministrului Afacerii Straine sa ma lamureasca :
- Cum intelege d-sa actiunea de pana acum in privinta pactului de neagresiune ,
ce a fost recomandat de aliatii nostri ?
- Ce parte a avut d-sa in negocierile de pana acum ?
- Ce conceptie are dsa, ca functionar al Ministerului Afacerilor Straine
despre rolul ce-i revine ?
- "1n ce fel acel rol se putea concilia cu ocupatia d-sale obisnuita
de rasturnator al ministerelor , pe care se vedea rand pe rand incapabil de a le nlocui ? "
"Cum poate lucra d-sa cu colegi cari au impartasit pe deplin parerile presedintelui
Consiliului de Ministri [ Vaida ] pe care I-a rasturnat,
si cu majoritafi care ajutau devotat pe acesta ?"
- " Cum, intr-un ministeriu politic , joaca d-sa rolul unei competinte straine
de tot ce formeaza esenta de partid a acestui guvern ? "




" Ce scop inalt urmareste d-sa , printr-o agitatie care dureaza de mai mult de zece ani,
impiedicand orice siguranta in politica interna si externa a Romaniei ?!
N.lorga / 17 nov.'32

3.) Gh.Bratianu , interpelare : tratativele romano-sovietice , 17 nov.'32

(DAD, M O 4, 17 nov.'32, fisga mana )
- Care este cursul tratativelor romano-sovietice pentru pact de neagresiune ,
mai ales ca ultima schimbare de guvern s-a facut pe aceasta chestiune ?
Titulescu : va face declaratji detaliate saptamana viitoare.
Gh.Bratianu / 17 nov.'32

4.) Adresa de Raspuns la Mesaj, Senat , 18 nov.'32

(DS, MO 2, sedinta din 18 nov.'32, pag. 15 )
Presed.Senatului - N.Costachescu
Raportor la Raspuns Mesaj, C.Radulescu -Motru
" Respectul tratatelor, mentinerea neclintita a aliantelor, intensificarea relatiilor de prietenie
cu toate statele, fara deosebire, si colaborarea stransa cu Societatea Natiunilor ,
vor calauzi astfel si pe viitor activitatea legislativa a Senatului "

Prin situatia geografica , Roméania este interesata la o colaborare economica internationala,
mai ales cu statele Europei rasaritene .De aici, interesul ei pentru conferintele economice
internationale , de la Stressa, Londra s.a.

Raspuns la mesaj / 18 nov.'32

5.) Gh.Tatarescu, discurs la mesaj,//politica externa // 22 nov.’32 Vezi fisier PNL-1

N.Titulescu , Grig.Gafencu —replici in discurs.
(DAD, MO 5, sed. din 22nov.’32, p. 29- 38 )
[ LD : xerox integral ; aici problematizat si rezumat ]
Gh.Tatarescu / nov.’32

g luliu Maniu

[LD : un Tatarescu sarcastic, insidios, provocator, discutand subiecte ,tabu , ,stiind ca
interlocutorul nu poate sa raspunda la ele !

O satisfactie rautacioasa , muscatoare , ca si el, Maniu, s-a inclinat in fata lui Carol !

Ca si el se vadeste un politician gata la compromis ! ]

” Un guvern care se bucura de desavarsita incredere a Coroanei,

nu paraseste franele guvernului fara grave motive.

De ce a plecat d.Vaida asa de timpuriu ; de ce ne-a revenit d.Maniu asa de tarziu;
cred ca sunt intrebari pe care Parlamentul are dreptul si datoria sa si le puna.(aplauze la PNL )
[ Tn acest moment Maniu intra n incinta Parlamentului ... este intampinat cu vii aplauze ]
Sunt fericit ca In acest moment se aseaza pe banca ministeriala dl primministru Maniu,
fiindca tin sa declar ca ridicand aceasta intrebare tulburatoare

— de ce a plecat d.Vaida Voevod ? - n-o fac din nazuinte agresive...

[ ]

Gh.Tatarescu /

a Vaida Voevod.

”"Prin urmare , vedeti, nu din nazuinti agresive , fata de d.Maniu , pun aceasta turburatoare
roblema : de ce a plecat de la locul de presedinte al Consiliului d.Vaida —Voevod,

si nici din dorinta de a fi agreabil amatorilor de senzational din aceasta tara ;

dar pentru prestigiul acestui Parlament , si pentru respectul , pe care il datoram tarii legale,



pe care o reprezentam astazi cu toflji , oricare ar fi convingerile noastre ,

suntem datori sa elucidam misterul acestei ultime crize ministeriale.

- Aurel Buteanu : incepeti cu declaratiunea d-lui Duca de la 8 iunie 1930 ( proteste la PNL-1)
- Tatarescu : Dlor deputati, ziceam criza ministeriala si plina de confuziuni , care are nevoie

sa fie definita si lamurita de autorii ei, care are nevoie, mai ales, sa fie definita si lamurita de
autorul ei, principal, d.Vaida —Voevod. D.Vaida —Voevod , cred eu, trebuie sa vina in acest
Parlament, sa se lamureasca si sa se explice.Lamuririle si explicatiunile d-sale, date prin
conversatiuni particulare si prin presa, nu pot mulfumi pe nimeni. Aceste explicatiuni trebuiesc
date aici, in Parlament, fiindca aceasta o cer si practicile parlamentare si insus principiul de baza
al regimului parlamentar , si o cere si tara intreaga.

O cere tara intreaga , fiindca tara intreaga nu stie pana astazi de ce s-a retras dlui Vaida.

Ceea ce stie tara este cu totul altceva .” [.......... |

Gh.Tatarescu /

a Conflictul Vaida-Titulescu

[ LD plictisitoare si speculative toate aceste divagatii ale lui Tatarescu. Grija mare sa nu cumva sa
supere sensibilitatea lui Titulescu ! Politicianism ieftin pe un subiect atat de serios ! ]_

, Din ziua de 23 septembrie, zi in care demisioneaza dlui Titulescu , ministrul nostru la
Londra, si pana in ceasul in care se urca pe fotoliul de prezident dl luliu Maniu , in fata tarii ,
se desfasoara intr-un ritm vertiginos o serie intreaga de situatiuni contradictorii
incomprehensibile si inexplicabile cari, toate la un loc, formeaza un foileton cu capitole
comice , si cu capitole dramatice , si care se incheie, cu un sfarsit ,pe cat de neasteptat ,

pe atat de uluitor. In aceasta serie de acte si de situatiuni contradictorii , nu naufragiaza
numai autoritatea si prestigiul guvernului. Intrega aceasté criza se desfisoar in fata ochilor
strainatatii , care, tot timpul acesta, desigur, nu si-a putut stdpani nici surprinderea , si nici, uneori,
compatimirea. Pactul de neagresiune cu Sovietele, importanta si insemnatatea marilor
probleme pe care le putea suscita importanta covirsitoare a d-lui Nicolae Titulescu in lumea
internationala, toate acestea au facut ca aceasta criza romaneasca sa stea pe primul plan al
preocuparilor opiniei publice europene.Si cred ca sunt inca vii in mintea dvs. , titlurile gazetelor
straine , cari tot timpul acesta s-au ocupat de acesta criza, vorbind - acesta este titlul -

de , Farsa de la Bucuresti”

Aceasta intrebare, cine poarta raspunderea unei asemenea situatiuni , se va pune , desigur,
cu prilejul dezbaterilor cari vor avea loc n jurul tratativelor cu Sovietele.

Pentru astazi , insa, datori suntem sa intrebam - si intrebarea raméane intreaga -

de ce a plecat d.prim-ministru Vaida —Voevod, si intreg guvernul , din locul de presedinte al
guvernului ? S-a spus si s-a raspuns ca demisiunea aceasta este datorita unui dezacord
intre d.Titulescu , ministrul la Londra , pe vremea aceea si intre d.Vaida si intregul guvern,

in jurul pactului de neagresiune, pe care guvernul I-ar fi initiat pe alte baze decat cele hotarate cu
d.Titulescu .Dar acest dezacord — ca dezacord principial — a fost desmintit si de d.Titulescu si
de d.Vaida Voevod, insusi. Tara uluita se intreaba si astazi - mai ales dupa primul comunicat
dat de catre d.luliu Maniu , care precizeaza ca in politica externa nu s-a schimbat nimic, si ca
politica externa , in ce priveste pactul de neagresiune cu Sovietele se face pe bazele hotarate de
guvernul precedent — tara se intreaba : daca nu s-a schimbat nimic, in politica noastra externa,

si nici in tratativele cu Sovietele, , de ce a plecat d.Vaida —Voevod, si de ce a intrat in minister
d. Nicolae Titulescu ? Sau, daca s-a schimbat ceva - si eu unul cred ca s-a schimbat ceva -
atunci, dlor deputati, tara ar fi cerut alceva - ca din minister sa nu plece numai d.Vaida -
Voevod , sa nu fie debarcat numai d.Vaida, ci d.Vaida sa plece cu intreg guvernul care a fost
partas la toate actele sale, si daca erori au fost, la toate erorile dlui Vaida —Voevod.”

(aplauze la PNL )

Tatarescu /

a Guvernul Maniu +Titulescu

De catava vreme, de cand acest guvern este la carma tarii, tot ce se intdmpla Tn tara aceasta

pare ca este o permanenta si continua sfidare a logicii : Da, cand guvernati , sfidati logica ;
cand legiferatj, sfidafi logica .Traim sub dominatia capriciilor, a fanteziei si a inchoerentei ,



sub dominatia sfidarii a tot ce este normal si rational ,traim sub dominatia absurdului si a
paradoxului !

Ce este noul guvern ? Este — cum a declarat si d.Maniu — continuarea guvernului Vaida.

» De la spatele fotoliului prezidential , de unde d.Maniu tinea de méaneca pe d.Vaida-Voevod ,
sau daca vreti o expresiune mai parlamentara , de unde exercita actiunea tutelara asupra dlui
Vaida —Voevod, d.Maniu apare pe primul plan si ia directa raspundere a guvernului sau.
Structura guvernului nou este aceeas, cu aceeas echipa de lucru, cu mici modificari care nu
au nici o importanta.O nota noua reprezinta in guvern prezenta dlui Nicolae Titulescu.
Tatarescu /,32

a Nicolae Titulescu

[LD : am mai spus-o si o repet : dorinta lui Titulescu de a juca un rol-cheie In guvernarea
Romaniei, a fost mistuitoare; ea i-a dominat actele de moft si santaj ; ea a provocat cateva crize
de guvern inutile ; ea va incuraja , direct si indirect, la Carol, tendinta guvernarii cu garnituri

, de personalita{i” ... si tot ea ii va aduce, finalmente, dizgratja... ]

D.Nicolae Titulescu intra in guvern aducand, in primul rand, imensul sau capitol de competinta

, 0 inraurire unica, un prestigiu covarsitor in lumea internationala , si intra mai ales incarcat

de recunostinta noastra a tuturor , pentru imensele servicii pe care le-a adus tarii in atatea

lupte, In care s-au dezbatut interesele si s-au jucat destinele ei.

De cét, d.Nicolae Titulescu intra in acest guvern ca functionar - a declarat-o - un functionar

superior care conduce un departament , un tehnician .In aceast guvern , situatiunea d-sale este

speciald.in aceast guvern , d.Titulescu nu reprezintd o personalitate politica ; in aceast guvern,
d.Titulescu nu este om politic ;[...] pe acea banca ministeriala exista un colt care beneficiaza de
privilegiile exteriorialitafii politice , ( aplauze la PNL )

- Titulescu : Conceptia d-voastra !

- Tatarescu : Pe departamentul pe care-l conduce, flutura, din p.d.v.politic, un pavilion neutral.

- Titulescu : Asa ar trebui sa fie sub toate quvernele ! ( aplauze )

- Tatarescu : Luam act .

- Pompiliu loanitescu : Asa a fost si in guvernul lonel Bratianu ?

- Tatarescu : Nu stiu ce a fost ieri ; constat ceace este astazi.

Am luat act de aceasta situatiune speciala si raspund :
cu guvernul intelegem sa ne razboim, cu d.Nicolae Titulescu, hu ;
iar cand vom trage asupra bancii ministeriale, vom cauta sa-l ferim de focurile noastre.

- Titulescu : Va rog, nu va cer aceasta indulgenta !

- Tatarescu : Daca insa totusi cateva din loviturile noastre , vor cadea si asupra pozitiunii
ocupate de d.Titulescu, cred, ca va avea amabilitatea sa atribuie aceasta riscului profesional ,
si nu unor nazuinte agresive, care nu exista, fiindca noi, d-le ministru de externe,
intelegem sa respectam dreptul gintilor si uzantele internationale.

- Titulescu : Am infeles, este omor prin imprudenta!( aplauze prelungite , ilaritate, la majoritate )

- Tatarescu : Eu unul va urez viata indelungata , pentru binele f{arii.

[ ]

Tatarescu /'32

”Acordul” de la Geneva

Expertii straini.

Am crezut, la un moment dat, ca veti introna politica dvs financiara ,

intr-un plan de ansamblu, cand ati mers la Geneva.

D-lor este necesar sa ne intrebam , in acest moment si in acest loc : cum ati mers la Geneva , ce
ati facut la Genva, si cu ce v-ati intors de la Geneva ?

Cum ati mers la Geneva ? Din capul locului va spun -este o credinta personala -

ca nu d.voastra erati cei mai calificati , sa obtina o biruinta la Genva .

Nu erati calificati , Tn primul rand, fiindca — si aceasta nu poate jigni pe nimeni - inca din timpul
guvernarii d-vpoastre precedente , cand treceati fruntariile si tratati cu strainatatea ,

nu stiu cum tratati , dar lasati in urma d-voastra o atmosfera de imponderabil nefavorabil




pentru tara noastra .
- Ernest Ene : Dar obtineam rezultate !
- Voce PNL : Asa rezultate, halal sa fie !
- Tatarescu : Rezultatele pe care le-ati obtinut dvs. numai fericite pentru tard nu au fost.
Toate contractele, toate imprumuturile, daca ar fi sa le mai discutam,

ar fi favorabile pentru oricine , dar pentru tara noastra, nu !
- Pompiliu loanitescu : Am facut stabilizarea !
- Tatarescu : lar in imprejurarile de fata , nu trebuie sa uitati ca dvs. erati autorii bugetelor
inflationiste ale Caselor autonome, autorii atator masuri nechibzuite , autorii atator acte de
anarhizare a vietii noastre financiare, pe care insasi experiii straini , care au cercetat situatia
noastra interioara si financiara, au pus-o in lumina in rapoartele lor . ( aplauze la PNL )
Prin urmare, nu dvs. ati fi putut reprezenta tara in aceasta actiune , care se ducea in fata acestui
for superior al strainatatii. Dar asa a voit destinul, asa a voit zarul, asa a fost sa fie : v-ati dus la
dvs. la Geneva .Ce ati facut la Geneva ? Cand treceti fruntariile -spuneam —nu aveti noroc
Norocul , de data aceasta , I-au avut dnii Madgearu si Lugosianu, cari,
in momentul Tn care s-a petrecut la Geneva acel pocinog, acel mare pocinog,
in momentul acela toata opinia publica era atintita asupra incidentului Londra-Bucuresti ,
si toata opinia publicd a minimalizat importanta tratativelor de la Geneva.
Dar ce comedie s-a jucat pe malurile Lemanului !
Ca delegatii guvernului sa trateze un acord, cu reprezentantii Genevei,
ca acest acord sa fie aproape parafat , ca el sa fie comunicat guvernului si
sa fie trambitat de acest guvern ca un succes , datator de cele mai bune nadejdi pentru ziua de
maine.... si pentru ca , 24 de ore mai tarziu, dupa ce se citesc scrisorile anexe si actele conexe,
acest succes sa fie transformat imediat intr-o mare infrédngere ,
si pentru ca acest ordin transmis delegatilor sai de la Geneva , sa fie transformat imediat ,
in interwiurile facute de d-nii Madgearu si Lugosianu , impotriva guvernului de la Bucuresti si
,de la Geneva , sa se dea lectii guvernului de la Bucuresti ,
de intelepciune si de cumintenie !
D-lor, asemenea fapte ilariante nu se pot petrece decat sub guvernarea PNT !(aplauze la PNL-1)
Cu ce v-atii intors de la Geneva ? Pana astazi nu stim inca nimic ; asteptam lamuririle necesare .
Le vom avea ? Nu stim .Ceea ce stim insa,pentru moment este ca delegatii nostri_de la
Geneva s-au inapoiat cu o amenintare noua : control strain !
Ca acest control strain este pagubitor intereselor statului ,
ca el este incompatibil cu demnitatea si cu prestigiul statului nostru ,
nu o stiu decat dupa atitudinea luata de catre guvernul dlui Vaida —Voevod,
care a respins cererea dlor Madgearu si Lugosianu ca sa parafeze acordul de la Geneva.
Nici p&na azi nu stim care p.d.v. a triumfat ! Ceea ce putem spune de pe acum este ca ...
“niciodata tara nu va putea accepta un asemenea control strain”. (aplauze la PNL-1)
Cred ca in aceasta privinta nu poate sa fie vorba de conceptie de partid.Sunt notiuni care
depasesc hotarele partidelor si independenta noastra economica si independenta noastra
financiara , si prestigiul si demnitatea statului, depasesc granitele de partid.
Nu stiu prin urmare ce vor face celelate partide , dar in ce ne priveste pe noi, e bine sa luati act :
colaborare cu Geneva, cat de larga , cat de stransa, da.Controlul tutelar , niciodata.”
( aplauze la PNL-1, PT-Lupu, PRT-lunian )
lata punctul nostru de vedere , fiindca, dlor, noi nu intelegem sa platim greselile si usurinfele
guvernului Vaida-Voevod. Gresala dvs initiala este ca v-ati dus la Geneva , inainte ca sa
executati in tara politica Genevei.Inainte ca s& va duceti sla Geneva trebuia si dezanarhizati
finantele statului, sa rectificati bugetul, sa desfiintati Casele Autonome, sa indepartati sinecurile si
inutilitatile, sa fi facut intreaga aceasta opera de epurare si de dezanarhizare a finantelor statului .
In loc de aceasta , ce ati facut ? V-ati grabit s& aduceti experti.Ce erau si constate expertii ?
O tara in haos, o tara in anarhie si o tara in faliment.( aplauze la PNL, proteste la PNT )
Expertii au mai gasit si un guvern in haos, cu lipsa de orientare, de unitate de conceptiune...
Cati ministrii, atatea planuri de refacere a tarii ! lata ce au constata expertii !
Si dupa asemenea constatari, urmate de rapoarte, v-ati dus sa cersiti ajutorul Genevei...
Cum sa nu vi se puna tutela si control strain 1?

[ ]




Tatarescu / nov’'32

a Politica externa

[ LD : dupa opinia mea, Tatarescu este printre primii care , Tn mod serios, atrage atentia asupra
crizei de aliante, a pericolului iminent revizionist, a pericolului revangismului ityalo-german,

si a pericolului de izolare a Roméniei , pe plan extern.

Si asta, in 1932, inainte de venirea lui Hitler la putere ! ]

» Ne place sa afirmam ca orizontul international se intuneca si ca amenintari din ce in ce
mai serioase se aduna , amenintand pacea lumii. Toate aceste afirmari , care tind sa devina
banale, se reazima pe temeiuri de adevar si realitate.

,=Ultimele evenimente din Germania , care par ca vor reinstala acolo for{ele agresive ,
care au declansat razboiul mondial, discursurile din ce in ce mai razboinice si mai numeroase,
al caror ecou ne vine de la Roma, miscarile de revizuire impotriva tratatelor si
accesele de neputinta - sau, daca nu este bine sa vorbim de neputinta , in orice caz de
oboseala intermitenta pe care le vadeste Societatea Natiunilor ,
torpilata in fiecare zi de actele acelor state , care vad in aceasta institutie un obstacol in fata
nazuintelor lor - toate aceste fapte si simptome ar trebui sa trezeasca simtamantul de
raspundere al nostru, al tuturor.

», Edificiul tratatelor incepe sa se clatine si miscarile de revizuire a acestor tratate
au iesit din faza curentelor de agitatie de opinie si s-au transformat in programe de infaptuire
oficiala. Opinia publica din ltalia , astazi, este pentru revizuirea tratatelor ;

Statele Unite nu mai sunt contra ; in Anglia, pare ca opinia publica este in cautarea unui prel;j
pentru a zice un da timid ; numai Franta rezista eroic pe pozitia tratatelor de pace.

Nu mai vorbesc de declaratjiile multora din sefii de guvern a acestor state , care nu ezita sa
proclame fatis actiunea pentru sfarAmarea sau inlocuirea tratatelor.

,Care este situatia noastra in mijlocul acestor transformari si framantari ?

Oricare ar fi convingerile noastre , cred ca suntem cu totii de acord sa constatam ca ,
printre tarile care sunt ameninfate astazi de revizuirea tratatelor ,
situatia cea mai primejdioasa este a tarii noastre ,
pentru ca suntem in fata unei indoite sau intreite amenintari.
Inutil sa mai staruiesc asupra caracterului acestor amenintari .Suntem cu totii constienti si de
gravitatea ei, si de caracterul ei iminent, si atunci datoria noastra a tuturor este
sa ne intrebam :care sunt mijloacele de a face fatd amenintarilor zilei de méine ?
Cred ca suntem cu totii de acord sa spunem decat doua:
intarirea armatei noastre si intarirea si mentinerea aliantelor noastre .
Despre armata, va vorbi Duca, intr-o sedinta viitoare .
Despre aliante, doreste sa vorbeasca si el, deoarece vrea sa dea in vileag inca un rezultat
negativ al politicii PNT , atit sub guv.Vaida, cat si a guv.Maniu.
Mentinerea si intarirea aliantelor , este trecuta in toate Mesajele , de la Unire si pana azi,
constituind un punct de program national , nu de program de partid.
Aceasta intarire nu se obfine, insa, numai cu sporirea pecetiilor din josul tratatelor de pace,
cu prilejul Tnnoirii lor ; nici cu prilejul diferitelor festivitati oficiale care se produc periodic ;
"Mentinerea si intarirea aliantelor noastre se face prin trecerea aliantelor in sufletul
popoarelor aliate. Sa ne simtim aliati, nu numai sa fim aliati.
Atata vreme cét textele aliantelor noastre nu trec din cancelariile ministerelor in congtiinta
maselor, atata vreme aceste texte nu réman decét texte moarte si aliantele raméan formale —
o iluzie mai mult in vreme de pace si o tragica deceptie in vreme de criza si de primejdie.”
Ce a facut guvernul PNT , in aceasta directie ? Opinia publica are intuifia ca ultimile greseli ale
guv.Vaida si politica in zig-zag dusa de acest guvern...
- Grig.Gafencu : imi datj voie s& va intreb ?
- Tatarescu : Cel putin sa ma fi lasat sa termin fraza !
- Gafencu : Pana in ultima zi a guvernului Vaida-Voevod, alianta si actiunea comuna
a aliatilor nostri au fost desavarsite.Sunt convins ca guvernul actual — daca dvs. faceti aluzie
la o aparenta slabire care are loc azi — prin foarte putina abilitate va reusi sa intareasca
aceste aliante.Tin insa sa stabilesc aci ca aliantele noastre le-am mostenit noi
de la guvernul trecut , mai ales in chestiunea pactului rusesc, au lasat foarte mult de dorit.




A fost nevoie de toate straduintele noastre ca sa inchegam din nou , in ultimele clipe

ale negocierilor cu Rusia, la Geneva, o alianta desavarsita intre noi si aliatii nostri.
Aliatii nostri, atat Franta céat si Polonia, au luptat intr-un spirit de perfecta solidaritate cu noi,
aparand cauza romaneasca, tezele si formulele romanesti.
De aceea, atacul pe care I-ati adus d-voastra guvernului Vaida, ca a slabit spiritul sau
actiunea comuna a aliatilor nostri , este, cred, profund gresit .
- Tatarescu : Eu ma refer la cu totul altceva .Caci, dle Gafencu, putin importa schimbul de note
diplomatice si de scrisori, in care expresiunile se dramuesc in doze farmaceutice cu
subantelesuri si adausuri misterioase. Putin importa pasele diplomatice intre cancelariile
diferitelor ministere. Ceea ce importa in asemenea chestiuni , este ceea ce se cristalizeaza n
sufletul maselor.Si orice asi zice, de catava vreme, in sufletul maselor noastre s-a furisat
gandul otravit ca alianta noastra cu Polonia a inceput sa se clatine ; ca in curand vom aduna
de pe jos cioburile acestei aliante si cu aceasta naruire_va incepe izolarea noastra.
- Octavian Goga : ,,Nu este tocmai asa !”
- Grig.Gafencu : , Am convingerea ca aceasta tema este gresita si ca

d. ministru de externe va vorbi de aceasta méine”
- Tatarescu : Aceasta concluziune este cu atat mai usor acceptata si este oarecum pregatita
de atmosfera intreaga de deceptiuni si de nenorociri, creiate in jurul tuturor problemelor
noastre vitale, de greselile ultimilor conducatori ai farii.
Trebuie sa fim de acord ca traim o atmosfera de infrangere generala,
o atmosfera in care vedem posibile toate catastrofele,
o atmosfera in care eleanul poporului pare ca este sfaramat,
iar energiile obosite nu pot sau nu vor sa mai reactioneze.
Intr-o asemenea atmosfera s-a cristalizat gandul acesta al poporului nostru,
ca in batalia diplomatica , care a inceput inca de pe vremea guvernului lorga-Aargetoianu
si care se ispraveste astazi sub egida guvernului Maniu ,

noi nu ne-am atins nici unul din telurile noastre diplomatice ,
pe cand Sovietele au realizat toate telurile lor. lata ce este in sufletul poporului nostru.
Dlor deputati, cu aceasta criza de neancredere in puterea aliantelor noastre ,
si nu criza de alianta - si de aceea mulfumesc dlui Gafencu ca mi-a dat prilejul sa rectific daca
am facut o inadvertenta , sa precizez daca nu am fost inteles - prin urmare, cu prilejul acesta
trebuie sa constatam ca cu aceasta criza de neancredere in aliantele noastre ,
se inchide ciclul unei intregi politici , inauguarte de d.luliu Maniu
inca de acum patru ani .

[ ]
Gh.Tatarescu / 22 nov.'33

6.) CR Mircea ( UGIR ) : anomalii in comerful exterior , Senat, 22 nov.'32

(DS, MO 3, sed. din 22 nov.'32, p.25 )
Vorbeste in numele UGIR .

Dupa razboi, Roméania "tara eminamente agricola " , si-a pierdut treptat vechii clienti externi
, statele industriale hotarand sa-si satisfaca nevoile cu productia agricola proprie.
Relevand conceptiile ce se vehiculau in epoca, privind interdependenta economica intre state ,
el semnala sugestiile ce veneau , in acest senz, de la Geneva :
" De acolo ni se spune : viata economica a Europei este atat de dezordonata ,
incat este nevoie sa punem ordine , si pentru ca sa punem ordine in viata europeana,
este nevoie ca dvs , care ati fost inainte de razboi tara agricola, sa ramaneti tara
agricola , iar noi, care am fost inainte de razboi tara industriala ,
avem dreptul sa fim tara si agricola si industriala "
Sugestiile de acest fel, ce parveneau de la Geneva, era contradictorii si derutante.
" Inainte vreme, domnii mei, Europa se obisnuise s& spuna :
bine, dar oamenii aceia din Orient, oamenii aceia din Balcani, nu se mai astampara odata ;
din cauza lor avem dezordine in Europa.
Eu va marturisesc , domnii mei, ca am inceput sa ma intreb : ca din cauza acestei dezordini




de la ele, noi am ajuns in halul in care suntem astazi "

Venise vremea - spunea el - ca romanii, dupa ce au ascultat si chiar au urmat indrumarile

venite de la Geneva, sa se reculeaga si sa se indrume singuri .

" Dupa propriile noastre idei, dupa mintea noastra, pentru viata noastra | ...... ]

sa avem mai multa incredere in viata noastra, in posibilitatile noastre de produciie,

in inteligenta noastra si in aptitudinile noastre de a asimila toate meseriile

de a ne acomoda cu toate imprejurérile si numai prin noi insine vom putea sa gasim

asigurarea viitorului vietii noastre economoce si, prin urmare , a vietii noastre de stat "
CRMircea UGIR / 22 nov.'33

7.) MG Orleanu ,anunt interpelare : pact romano-sovietic ? , Senat, 23 nov.'32

(DS, MO 3, sed. din 23 nov.'32, p. 27 )
[ LD era in aceeasi zi cu marea dezbatere din Camera,

unde Titulescu sustinea marele sa expozeu ]
Pactul este cerut de Franta. Comisarul sovietic spune ca nu-I va iscali decat daca ...
Romania nu va face caz de Basrabia.
Prezenta noastra s-ar reduce la a iscali ce vor sovieticii !
- Asemenea Pact nu slabeste pozitiile noastre asupra Basarabiei ?
- Va recunoaste vreodata, Rusia , posesia noastra asupra Basarabiei ?
- Nu este pentru noi umilitor iscalirea unui atare Pact ?

MGOrleanu / 23 nov..'32

8.)Sedinta dedicata Pactului de neagresiune cu URSS ,Camera, 23 nov.’32

8a ) Titulescu, ministrul Afacerilor Straine — raspunde interpeldrii lui Gh.Bratianu.
8b ) Gh.Bratianu, Oct.Goga, IGDuca, ACCuza, N.Lupu, C.Z.Codreanu - replici la discurs.
( DAD, MO 6, sed. din 23 nov.’32, p. 42 -48)
[ LD: Discursul lui Titulescu este un discurs emblematic pentru pentru stilul lui oratoric si
diplomatic.Consistent, meticulos, argumentat, gradat ca efect urmarit.
Raportat la momentul cand il rosteste - 1932 - este convingator .
Produs si exponent al mentalitatii , al spiritului pacifist promovat de Societatea Natiunilor
Titulescu este , fara indoiala, ceea ce se poate numi ,, omul Genevei ,,
Raportat la evolutiile ulterioare , este greu sa —i pot accepta utopia, credinta in taria tratatelor ,
in speculatiile diplomatice rutiniere.
As putea spune ca , providential Tn primul deceniu postbelic, fatal steaua lui trebuia sa apuna...
Este ceea ce , Insa, orgoliul lui I-a impiedicat s& accepte ! ]

rev."Parlamentul romanesc " / 29 nov.'32

o " Basarabia noastra

u Pactul cu sovieticii

E multd vreme de cand parlamentul nostru n-a mai avut prilejul de a trezi ecouri ca acelea trezite
de interventiunea d-lui Nicolae Titulescu , ministrul Afacerilor Straine.
Cuvantul sau a rasunat 3 zile de-a- randul , stralucit si biruitor, in Adunarea deputatilor si Senat ,
operand acelasi farmec de elocventa careea nu-i rezista nici o adversitate.

Dl.lorga, el insasi un mare orator, a fost invins in Senat , dupa ce impresionase cu
mijloace care nu-i sunt proprii decat la suparare.
Si a fost invins fara violenta , cu simple flori de ironie , magnific debitate.
Dar pe noi nu ne intereseaza , in afara de arta oratorica si de dreptatea unei cauze romanesti,
decat partea obiectiva a dezbaterilor din cele trei zile,
mari din punctul nostru de vedere , ale saptamanii abia incheiate .
Si, trecand peste ciudatul conflict dintre cei doi mari oratori, care si-au incrucisat in maturul




corp cuvintele ascutite si taioase, fiind totusi de aceeas parere in ce priveste interesele tarii ,
vom examina problema in sine .
Aproape unanimitatea barbatilor nostri politici , cu rol mai de seama in viata publica,
au fost de acord ca nu putem refuza o intelegere directa cu Rusia, si chiar o apropiere ,
mai cu seama , indemnati fiind la aceasta , de catre aliatii nostri, Franta si Polonia.
larasi de acord s-au aflat fruntasii tarii, in ce priveste intangibilitatea tratatelor care
garanteaza fruntariile Romaniei.
[ -=====mmmmmmeee rezuma discursul lui Titulescu ]
Aplauzele si ovatiunile unanime care au aprobat declaratiunile ministrului nostru de externe,
atat in Camera cat si in Senat , au aratat ca noi romanii , oricat am fi de desbinati in politica
interna, atunci cans este vorba de politica externa, stim sa facem zid la fruntariile tarii.
[ —-=-mmmmmem- rezuma in cate o fraza celelate discursuri ]
- Gh.Bratianu ( care a provocat lamuriririle lui Titulescu ) : " chestiunea granitei noastre
de rasarit nu este numai o chestiune de ordin national.Ea este una de interes european,
pentru ca aceasta granita de la Nistru nu acopera numai teritoriul Romaniei Mari .
Ea acopera libertatea Dunarii si libertatea Stramtorilor "
- Octavian Goga : "Nu se poate incheia un pact de neagresiune intre Rusia si noi ,
cata vreme mai este atinsa de umbra Basarabiei "
- IGDuca : "Sunt partizanul hotarat al unui Pact de neagresiune cu Rusia sovietica
dar cu conditia sinqua non ca acest pact sa fie astfel redactat
incat sa nu poata intru nimic, nu zic numai printr-un cuvant, dar macar printr-o virgula,
sa slabeasca pozifia pe care o avem azi pe baza Pactului Kellogg ,
precum si a drepturilor imprescriptibile ale Romaniei asupra teritoriului ei "
- dr.Lupu : " ... toate popoarele si puterile mari ale lumii ne-au recunoscut dreptul sfant,
istoric , al nostru asupra Basarabiei , pentru care sa stie toti
ca vom pieri cu totii decat s-o lasam sa piara"
- ACCuza, sinqur, a exprimat neancredere in aliati , afirmand ca Franta are interes
sa se serveasca de noi . Citeaza pe Alexandru cel Bun care a sps odiniaora :
Moldova nu are alta aparare , decat pe Dumnezeu si sabia.
" daca suntem aliati cu Franta, de ce nu avem nici o relatie economica cu ea,
si are ea in schimb cu Rusia ? "
- Corneliu Zelea Codreanu , in numele tineretului nationalist-crestin , a declarat ca
tinerele generatii vor incheia ele tratate si pacturi, nu cu cerneala, pe hartie ,
ci cu varfuri de baioneta .
- Prof.lorga : aparand actiunea guvernului prezidat de d-sa, dupa ce a atacat cu suparare
pe d.Titulescu, " Noi aparam Basarabia pana la ultima picatura de sénge si
aceasta este hotararea intregului popor." ( rev.Parlam.rom.)
[ LD : si acum sa vedem cat de solida a fost aceasta solidaritate ! ]

a) Titulescu / 23 nov.'32
(DAD, MO 6, 23 nov.'32, p. 42 -56 )

g Marturisire

o Autolaudatio

"Dle presedinte, dlor deputati, interpelarea d-lui Gh.Bratianu imi da prilejul sa aduc Camerei
lamuriri complecte intr-o chestiune care a preocupat adanc opinia noastra publica ;

dar imi mai da prilejul sa justific o actiune de Stat .

Din capul locului tin sa distrug o legenda si anume aceea ca in actiunea ce am de dus,

as fi fost inspirat de un sentiment de ostilitate impotriva unui acord cu URSS.

Indrésnesc s& afirm c& nu este nici un roman mai patruns decat mine de necesitatea pentru
tara noastra a unor bune raporturi de vecinatate cu marea republica de la rasarit

si nu este nimeni mai dornic decat mine de a putea relua , cu respectul intereselor noastre
legitime , raporturi normale spre propasirea si beneficiul ambelor noastre state ,,

( aplauze unanime )




De aceea tin sa declar ca nici unul din cuvintele pe care le voi rosti aici , nu ar fi interpretat
nici in mod explicit , nici in mod implicit, ca o critica la adresa quvernului sovietic.

Dar, oricat de mare ar fi dorinta de prietenie , ea nu poate sa intunece judecata omului de
stat cu privire la exigentele imperioase ale tarii , pe care are sarcina sa le ocroteasca.

Tin sa mai declar Camerei ca in expunerea ce o voi face, voi fi de o obiectivitate desavarsita.
Cand un om este de aproape 16 ani ,sub diferite ipostaze, ministru in serviciul farii sale,
cand un om a avut bucuria sufleteasca , fara margini, sa iscaleasca Tratatul de la Trianon,
care consacra pentru totdeauna a Ardealului cu Patria muma ( aplauze )

cand de la data aceasta pana astazi acest om a avut prilejul sa reprezinte tara lui in toate
conferintele internationale, sub toate quvernele roméne, fara nici o exceptie,

cred ca veti realiza usor pentru ce , pentru acest om, este o adevarata imposibilitate morala ca
sa coboare discutiunea unei chestiuni in care sunt implicate marile interese ale neamului pana
la nivelul unei discutiuni cu caracter personal.

- Pompiliu loanitescu : Foarte bine !

- Titulescu : Politica externa a unei tari nu se face nici cu improvizatii , nici cu prezumtii.

Si, din moment ce Parlamenul si opinia publica romaneasca sunt dornice sa afle lamuriri
complecte asupra unei chestiuni capitale de politica externa , datoria mea de ministru este sa
aduc aici fapte precise si documente si sa nu ma las ispitit , oricare ar fi rolul ingrat care,
astfel, imi revine , de formulele inflacarate , care pot sd emotioneze , dar care niciodata nu
lumineaza.

Titulescu / nov.’32

o Tratativele cu URSS

Sub precedenta guvernare [ Vaida ], va reamintiti, Romania a acceptat negociatiuni directe cu
Sovietele, pentru incheierea unui pact de neagresiune.
Uzanta internationala cerand ca o procedura inceputa sa nu fie intrerupta,
am declarat din primul ceas , de cand am conducerea Departamentului de Afaceri Straine,
ca voi continua aceste negocieri.
Problema de capetenie era insa pentru mine si pentru guvernul din care fac parte ,
sa stabilim exact care este textul pactului de neagresiune, , pe care Roménia il poate
accepta, fara sa compromita marile interese de stat.
n acest scop, la 29 oct. un consiliul de ministri s-a intrunit si a acceptat , in unanimitate ,
referatul pe care am avut onoarea sa i-l supun.
Desprind ideea de baza a acestui referat : Romania doreste sincer un pact de neagresiune
cu Sovietele , dar cu respectul intereselor_ei legitime.
Aceasta iInseamna ca, daca Romania va accepta bucuros un pact,
care sa-i faca situatia mai buna decét cea creata de pactul Briand-Kellogg,
daca Romania accepta sa semneze chiar un pact,
care sa fie numai echivalentul pactului Briand-Kellogg,
Romania nu poate sa accepte pentru nici o consideratie un pact
care i-ar face situatiunea mai rea decét aceea pe care o are azi fatd de Soviete
in virtutea pactului Briand —Kellogg.
[ Pactul Briand - Kellogg ]

,In adevar , in virtutea pactului Briand-Kellogg, semnat la Paris la 27 august 1928

si pus Tn vigoare cu anticipatie prin protocolul de la Moscova ,

semnat direct de catre Soviete si noi , la 9 februarie 1929, se stipuleaza doua lucruri :

Prin art. 1, partile contractate renunta pentru intotdeauna la razboiu,

ca instrument de politica nationala , iar prin art.2 , care este articolul esential,

care este piatra unghiulara a Tntregii conventiuni , se stipuleaza ca partile contractante

se angajeaza tot pentru totdeauna a nu recurge decat la mijloace pacifice
pentru a regula diferendele, care ar putea surveni intre ele, oricare le-ar fi natura sau origina.
[ Critica Pactului de neagresiune ]
[ LD: este umilitor pentru mine , dar pur si simplu nu inteleg !
Si pacifismul lui Titulescu... sa fi fost atat de profund sau este o simpla speculatie ,

care vadeste lipsa de realism a lui ! ? De ce nu ma convinge ?! ]




” Sa trecem acum la pactul care urma sa fie incheiat intre Soviete si noi.

in preambulul acestui pact — si lucru esential — se stipuleaza c& noua conventie

se incheie cu scop de a complecta pactul Briand- Kellogg.

La lumina acestor cuvinte, la lumina acestui tel limpede exprimat,

trebuiesc examinate toate dispozitiunile pactului de neagresiune care ni se ofera.

Cum se complecteaza pactul Briand-Kellogg prin noua conventie ?

in art.1 din noua conventie se stipuleaza cé fiecare din inaltele parti contractante,
constatand ca au renuntat la razboi ca instrument de politica nationala,

se angajeaza a nu se deda una impotriva alteia,

la acte de agresiune sau la acte de violenta.

Se angajeaza, domnii mei, ca si cand nu am fi angajati.

Cum ? Angajamentul acesta priveste numai viitorul ?

Cum ? Romania si Rusia ar fi ele libere astazi sa se dedea , una impotriva alteia,

la acte de violenta si de agresiune, fara calcarea unui instrument international

deja semnat si in plina vigoare ? Aceasta este chestiunea.

Si atunci, departe dea completa pactul Briand —Kellogg , pe care il avem,

noul pact de neagresiune nu face altceva decat sa suprime articolul lui esential -articolul 2 -
care impiedeca natjunile sa recurga la alte mijloace decéat la mijloacele pacifice ,

pentru a rezolva diferedele care ar putea interveni intre ele.

Daca, cu adevarat, pactul Kellog nu ar fi inlaturat deja violenta si agresiunea,

atunci intelesul lui s-ar reduce la acest lucru ridicol :

popoarele lumii sunt libere si de azi inainte sa faca razboiul ,

sub simpla conditiune, sa nu si-l declare in scris !

O asemenea concluziune este de neacceptat , pentruca este greu de conceput ca

atatea popoare ale lumii sa se fi strans , acum patru ani, cu atata solemnitate,

la simplul scop de a interzice razboiul numai sub forma de note scrise !

Totusi, domnii mei - si lucrul este esential — o atare interpretare s-a dat pactului Kellogg
intr-un conflict recent. [LD ?! ] Si este esential pentru tara noastra ca sa nu adere la o
asemenea interpretare , tocmai in ceasul in care Societatea Natiunilor,

fn unanimitate, a afirmat-o .

,Dar daca art.1 pare deja straniu, cu atit mai de neinteles , cu atat mai periculos,

cu cat 1l apropiem de art.5 , care stipuleaza ca prezentul tractat nu va avea decéat o durata
de 3 ani, si nu va putea fi prelungit decat cu 2 ani .

Cu alte cuvinte, termenul maxim pentru care agresiunea si violenfa sunt interzise prin noua
conventiune , este un termen de 5 ani.

Si atunci intreb : daca este asa, dupa cinci ani , Roménia si Rusia se pot deda , una impotriva
alteia , la acte de violenta si de agresiune , dat fiind ca instrumentul diplomatic ,

destinat sa le interzica , a incetat de a mai fi in fiinta ?

Siatunci, Sovietele s-ar putea considera autorizate sa ocupe teritorii roméanesti prin violensa si
agresiune , sub simpla conditiune sa nu ne declare in scris razboiul ? [!!!]

In zadar s-ar invoca impotriva unei atari concluziuni un pasagiu din noul tratat , in care s& spuna
ca dispozitiile pactului Briand-Kellogg nu vor putea fi interpretate nici in sens de stingere , nici an
sens de restrictie , prin noua conventiune.

Stuatia de drept international , astfel creata , rezulta numai din citirea intregului document.
Daca Romania a considerat ca, pentru a inlatura violenta si agresiunea ,

este necesara o noua conventiune pentru a completa pactul Kellogg, reiese limpede ca,
pentru Romania, violenta si agresiunea nu sunt cuprinse in pactul Kellogg.

Si atunci aceea ce stipulatiile noului tratat nu pot modifica tratatul Kellogg,

este un pact Kelloqqg saracit , golit, asa cum infelegem noi prin propria noastra interpretare
scrisa, adica un pact Kellog saracit si golit ,

care nu cuprinde interzicerea de a recurge la agresiune si la violenta.

- Gr.Gafencu : Dle ministru, imi dati voie o intrebare , pentru a ma lamuri,

nu pentru a va intrerupe.

Poate astazi Rusia , conform pactului Kellog, sa ne atace prin violenta ?

Pactul Kellogg de astazi este aga cum il interpretati dvs. ,




cum l-a interpretat Societatea Natiunilor, in ce priveste raporturile noastre cu Rusia,
sau este asa cum il interpreteaza Rusia ,care nu face parte din Societatea Natjunilor ,
si careia nu i se poate opune interpretarea Societatii Natiunilor ?
V-am pus aceasta intrebare , fiindca trebuie sa finem seama , in raporturile noastre cu Rusia ,
de interpretarea ruseasca.[ !!! ]
Dle ministru, cine ne-ar ajuta pe noi sa impunem Rusiei interpretarea Societatii Natiunilor ?
Aliatii nostri, Polonia si Franta ?
Dar Franta si Rusia , dle ministru, au iscalit textul acesta
pe care dvs il condamnati si pe care dvs.l-ati respins ;
Franta si Polonia au dovedit prin aceasta ca accepta interpretarea ruseasca ,
care, dupa dvs, goleste de substrat pactul Kellogg.
Deci, pentru a nu ramanea peste 5 ani, pe baza unui pact Kellogg slabit ,
noi ramanem numaidecat pe baza unui pact Kellogg fatd de Rusia tot atat de slab.
Ma tem, dle ministru, sa nu facem socoteala lui Pacala :
de frica de apa sa ne aruncam in mare. ( aplauze pe unele banci ale majoritafji )
- Octavian Goga : Dle Gafencu, daca dvs.credeti ca Rusia nu-si va respecta semnatura
de pe pactul Kellogg, ce va face sa credeti ca o va respecta pe noul pact ?
- Titulescu: eu sunt aici ca sa lamuresc Camera si cred ca astazi am dreptul
sa ma ascultati dvs.pe mine, iar nu obligatia sa va ascult eu pe dvs. in discursurile pe care
le faceti...De aceea, nu am sa-mi stric ordinea in care mi-am seriat argumentele ,
din cauza unei intrebari care , pentru mine, nu-si are rostul aici.
Domnii mei, apropierea dispozitiilor noului pact , unele de altele, duce la concluzii atat de stranii,
incat Consiliul de minigtri a considerat ca , probabil,
ne gasim numai in prezenta unei erori de redactiune, care poate fi usor corectata.
Si, in unanimitate, Consiliul de Ministri a decis ca in negociatiunile cari vor urma,
sa sustinem ca artiolul 1 trebuie supus unei usoare modificari :
in loc de , se angajeaza” sa se puni : ,, sa constate” ,asa incat art.1 s& constate c4 partile
contractante au renuntat si la razboi, si la agresiune, si la violenta.
Cred ca acest lucru nu este exagerat , cu atat mai mult, cu cat interpretarea pe care o dam noi
pctului Kellogg este aceea pe are o dau 55 de state ale lumii !
O a doua modificare de text a cerut-o Consiliul de Ministri cu privire la art.4.
In art.4, din tratatul polono-sovietic, se stipuleaza c& toate angajamentele Poloniei
din trecut sunt confome cu noul tratat.
in art.4 din proiectul de pact romano-sovietic, mai exista un adaos, care nu exista in tratatul
polonez[...] Roméania isi asuma obligatiunea de a nu lua , pe viitor, angajamente care sa fie in
contradictie cu spiritul noului tratat de neagresiune.
Pentru ca ni se invoca mereu precedentul polonez, intreb: pentru ce nu ni se da satisfactie
pe aceasta chestiune, si n-am putut sa obtinem textul polonez ?
Marturisesc , dlor deputati, ca lunga vreme n-am infeles de ce. Azi o stiu si fiindca nu pot
spune, , din nefericire, tot ce stiu, ma voi margini sa spun ca redactiunea, asa cum ne-a fost
data noua, in afara de multe alte riscuri, tinde sa faca imposibile anumite ratificari,
care intereseaza Romania.
De aceea, Consiliul de Ministri, in unanimitate, a cerut ca art.4 sa fie modificat in redactiune,
in sensul textului polonez. La aceste doua modificari s-a oprit Consiliul de Ministri.
Este Tnsa interesant sa cunoasteti si alte deosebiri de text, ca sa vedeti regimul special la care
suntem supusi.
De pilda, in art.2, din tratatul polono-sovtic, se stipuleaza ca, in cazul in care
una din parile contractante este victima unei agresiuni din partea unui stat tert,
cealalta parte contractantad are numai obligatiunea de a nu-i da ajutor si asistenta.
in art.2 din proiectul oferit Romaniei, Romania trebuie sa-si asume
obligatiunea de neutralitate , adica o obligatiune mult mai larga
decat aceea de a nu da ajutor si asistenta agresorului.
Denuntarea tratatului polono-sovietic nu se poate face decat in cazul ca
una din partile contractante se deda la o agresiune.
in textul romanesc, denuntarea este permisa pentru un simplu act de violenta ,
si aceasta fara nici un preaviz prealabil.




Cu alte cuvinte, pentru o simpla manifestare a opiniei publice ; pentru un incident de
frontiera, alta decét cea din rasarit ,Sovietele isi rezerva dreptul de a denunta tratatul ,
chiar Tnainte de 3 si de cei 5 ani, fara aviz prealabil.
Totusi, Consiliul de Ministri, pentru a arata spiritul sdu de conciliatiune , nu a cerut modificarea
acestui text.Dar cu atat mai mult apare importanta modificirilor de la art.1 si 4,
pentru ca , daca este vorba sa semnam cu Sovietele un instrument atat de fragil,
incat poate sa dispara in orice clipa, cel putin sa fim siguri ca recadem intr-un pact Kellogg,
cu intelesul lui intreg, iar nu intr-un pact Kellogg
mutilat prin propria interpretare a Romaniei.
in afara de aceste doua modificari de text, Consiliul de Minigtri
a mentinut Protocolul de semnatura, asa cum a fost redactat de d.presedinte luliu Maniu ,
sub precedenta guvernare.lata fraza esentiala a acestui Protocol:
<Prezentul tratat va fi interpretat in acest sens ca , nici un diferend, de orice natura ar fi,
nu va putea restrange angajamentul de neagresiune si nu va putea procura
uneia sau alteia dintre partile contractante un motiv pentru a se deda,
in oricare parte ar fi, la acte cari sa fie contrarii obligatiunii de neagresiune ,
impusa de prezentul tratat.>
< Inaltele parti contractante , convin de asemenea ci prezentul tratat nu vizeaza decat
asigurarea pacii existente , prin obligatiunea reciproca de neagresiune
si nu va putea fi interpretata in alt sens.>
” In acest Protocol de semniturd, guvernul sovietic de pe vremea guvernului
Vaida — Voevod, cerea cu insistenta introducerea cuvantului ,,existent” sau ,,prezent” ,
astfel incat acest protocol sa cuprinda
o recunoastere din partea Romaniei a unor diferende existente sau prezente.
Inteleg rezistenta la o0 asemenea asertiune, dat fiind ca, atunci cand un stat recunoaste
ca are diferende existente,recunoaste implicit si obligatiunea de a le da o solutie.
Faptul ca diferendele nu sunt precizate , nu schimba cu nimic situatiunea,
pentru ca un prim arbitraj va avea sa stabileasca , in caz de contestare , asupra cuprinsului
notiunii de diferend existent, lista tuturor diferendelor existente si prezente , si, apoi,
obliatiunea de a le da o solutiune isi urmeaza cursul ei firesc.
De aceea dlor,in ziua de 29 octombrie, Consiliul de Ministri s-a marginit a mentine
Protocolul de semnatura , asa cum a fost redactat de d.luliu Maniu , sub guvernul d-lui
Vaida-Voevod, si a cerut in plus doua modificari de redactiune :
un cuvant la art.1 si textul polonez la art.4.Atat si nimic mai mult.
In ziua de 30 octombrie, ministrul Frantei vine pentru a-mi face comunicarea urmétoare :
< Reprezentantul Sovietelor din Paris, a rugat Ministerul Afacerilor Straine Francez
sa se informeze care sunt intentiunile guvernului roman ,
cu privire la continuarea negociatiunilor.
in ceea ce-l priveste, reprezentantul Sovietelor a declarat Ministerului de Afaceri Stréine
Francez ,ca el persista in cererea sa de a se introduce in Protocolul de semnatura
expresiunea “diferende existente sau diferende prezente sau viitoare” si
ca el considera textul acceptat de d.Cadere definitiv
astfel ca nu primeste nici o discufiune asupra lui. >
D-nii mei, am raspuns imediat , la 1 noiembrie, printr-o lunga nota scrisa, in care ,
dupa ce multumeam Frantei pentru interventiunea ei,
dupa ce aratam care era punctul de vedere al guvernului roman,
dupa ce o rugam sa insiste pe langa reprezentantul Sovietelor
de a se introduce cuvéntul ,existente”, T

. in Protocolul de semnatura,
sa renunte la vechea lui pretentiune aratam guvernului francez surprinderea mea ,
ca reprezentantul Sovietelor sa fi putut spune ca considera definitiv
si imposibil de a mai putea fi discutat textul acceptat de d.Cadere |,
pentru cuvantul foarte simplu ca in plinele puteri ale d-lui Cadere ,
sta scris ca el are dreptul sa negocieze si sa semneze ,ad referendum” .
Or d.Cadere nu a semnat absolut nici un act cu Sovietele.
La 4 noiembrie, ministrul Frantei imi aduce raspunsul guvernului francez :
< La 3 noiembrie , Ministerul Afacerilor Straine Francez a declarat reprezentantului




Sovietelor ca noul guvern romén are dorinta sincera de a incheia cu Sovietele
un pact de neagresiune si ca este dispus sa trimeata negociatori.
Ministerul Afacerilor Straine Francez adauga ca guvernul roman nu considera textul
acceptat de d.Cadere ca definitiv, deoarece negociatorii roméni nu erau autorizati
sa desemneze decat “ad referendum” si ca, de altfel, domnul Cadere nu a semnat
nici un document. Ministerul Afacerilor Straine Francez a precizat ca guvernul roman
nu ar putea semna decat un pact care sa fie cel putin echivalent pactului Keloqg ,
ca el doreste sa aduca modificari articolelor 1 si 4, si ca,
in ce priveste Protocolul final, guvernul roman nu poate ad mite nici expresiunea
de “diferende existente” si nici de “diferende prezente sau viitoare.”
Ministerul Afacerilor Straine Francez a atras atentia reprezentantilor sovietici
asupra buneivointei guvernului roman , care este gata sa mentina pe d.Cadere
ca negociator , si ca guvernul roman a reanoit manifestarile dorintei lui de a ajunge
la un pact de neagresiune .[...] considerand ca este de dorit ca o ultima sfortare
de conciliatiune sa permita fixarea definitiva a pozitiunii celor doua tari,
si ca aceasta ultima sfortare nu poate rezulta decéat dintr-o luare de contact
intre delegatii respectivi , insistat ca negocierile sa reanceapa ,
in afara de textul dorit de Soviete si de cuvantul , existent ,, .
Reprezentantul sovietic a declarat Ministerului Afacerilor Straine Francez,
ca raspunsul Romaniei va fi trimis la Moscova, si c3, indata ce va primi instructiuni ,
va aduce la cunostinta punctul de vedere al guvernului sovietic .
El a {inut sa adauge ca un acord a fost a fost realizat cu d.Cadere ,
cu exceptia unui singur cuvant ,diferendele existente” >
La 10 noiembrie, ministrul francez imi comunica raspunsul definitiv al sovietelor :
guvernul sovietic ar accepta eventual ca un negociator rus sa se intruneasca
cu un negociator roman , dar cu conditia_ca guvernul roman sa accepte
expresiunea , diferende existente” sau ,diferende prezente sau viitoare”
si ca nici o discutiune noua sa nu fie deschisa pe textul asa cum a fost convenit
intre d.Litvinov si d. Cadere.
Reprezentantul sovietic a adaugat ca , pentru a arata buna lui vointa ,
este gata sa lase guvernului roman timp de 3 luni
cu incepere de la semnarea pactului francez,
facultatea de a semna un pact de neagresiune ,
in termenii asupra carora dnii Litvinov_si Cadere s-a pus de acord,
inclusiv Protocolul final, cum a fost propus de d.Cadere .
Titulescu / 23 nov.’32

a Concluzie

Care este , deci, dlor, situatia ?

Cererea pe care guvernul precedent n-a comunicat Sovietelor ca o accepta ,

este formulata si astazi, si 0 respingem si hoi.

( aplauze prelungite si indelung repetate la majoritate )

In ce priveste negociatiunile directe , care urmau sa continuie,

aceste negociatiuni directe nu pot sa aiba loc, pentru ca

Sovietele nu ne convoaca decat pentru a semna un text asa cum le convine lor.
Dar , cum guvernul roman nu poate sa renunte la dreptul de control si deciziune pe care il implica
mandatul ,ad referendum ,, al d.lui Cadere,

cum guvernul roman nu poate sa accepte introducerea in Protocolul de semnatura a expresiei
diferende existente” sau ,diferende prezente sau viitoare”,

Guvernul roman , spre marele sau regret , constata ca oferta lui de a negocia

a fost respinsa de Soviete, si neavand nici un raspuns , situatia astfel creata ,

se mentine pe taramul pactului Briand —Kellogq .( aplauze la majoritate )

Titulescu /

o Lamurirea pozitiilor



Si atunci, intrebarea care se pune este simpla :

| Este un roman , care sa vrea sa subsistuie un pact de neagresiune existent,

care este perpetuu si care nu implica o recunoastere de litigiu ,

un pact care sa nu dureze cel mult decat 5 ani si care sa implice din partea noastra
recunoasterea unor anumite diferende ?

Daca da, sa o spuna cine o crede , imediat si lamurit,

pentru a taia orice echivoc.Dorinta aceasta este foarte usor de obfinut.

| Voeste insa tara ca sa nu inlocuiasca pactul existent cu unul nou , care nu face altceva
decét sa limiteze in timp obligatiunea de neagresiune si sa aduca simanta de proces ,

care sfarseste prin a otravi chiar relatiunile cele mai calme, si care deci este cu atat mai mult

un obstacol pentru crearea lor, acolo unde ele nu exista, inca ;

atunci , toti romanii, fara deosebire de partid, sa se alature de noi, si sa raspunda cu calm
fara resentimente si cu demnitate : acest lucru nu-l voim !

Ne mentinem pe formula instrumentului Briand —Kellogq , pe care il avem si care este
in vigoare . ( aplauze pe bancile majoritatii )

Titulescu / nov.’32

u Pactul Briand —Kellogg
mPactul Societatii Natiunilor

g Protocolul de la Moscova

Dlor, pentru o dreapta judecata a situatjei, trebuie sa stiti ca nu este vorba decat de un pact de
neagresiune, atat si nimic mai mult, adica de un angajament in scris , de a nu recurge la forta
pentru a rezolvi litigiile , de orice natura ar fi.

Nu numai ca Romania poseda acest instrument, nu numai ca acest instrument

poarta numele a doi oameni celebri ; nu numai ca el poarta semnatura tuturor natinilor

lumii ; dar pactul Briand-Kelloqg , impreuna cu Pactul Societatii Nasiunilor ,
constituie astazi bazele fundamentale ale vietii internationale .

Pactul Briand- Kellogg este un instrument extensibil la infinit , in sensul pacii , si susceptibil
de a primi in viitor , cum a primit si in trecut, garantiile necesare pentru a mentine pacea, in
masura in care un pact de neagresiune poate cu adevarat constitui un element de securitate.
Intr-adevar, prin rezolutia ei din februarie 1932, Adunarea Societatii Natiunilor , in
unanimitate , proclama nule cu anticipatie orice situatiuni si orice tratate obtinute prin mijloace
contrarii pactului Societatii Natiunilor sau Pactului Briand —Kellogg.

Secretarul de stat american, d.Stimson, prin declaratiunea sa recenta, caracterizeaza
obligatiunile pactului Kellogg ca obligatiuni juridice , iar nu morale.

S-a adaugat apoi, ca in caz de agresiune , pactul Briand-Kelogqg
impiedica starea de neutralitate pentru toti semnatarii lui.

Guvernul francez , prin vocea autorizata a dlui Herriot , pe baza acestor declaratiuni recente
ale guvernului american, considera ca astazi, art.16 din Pactul Societatii Natiunilor ,
referitor la sanctiuni ar putea gasi aplicarea lui integrala , pentru ca nu mai exista teama de
conflicte intre asa-zisele drepturi ale neutrilor si actiunea decretata de Societatea Natiunilor
pentru mentinerea pacii.

Dar , dlor, mai mult, prin semnarea Protocolului de la Moscova, direct, intre Soviete
Romania si celelalte state limitrofe , Pactul Briand —Kellog a capatat , dupa insati aprecierea d-
lui Litvinov, cu care de data aceasta sunt complect de acord,
valoarea unui adevarat pact regional de neagresiune.

Citeste un extras din expunerea lui Litvinov , la 9 febr.1929, in prezenta delegatului
Roméniei, cu acest prilej: < Documentul pe care il semnam astazi ,
este un act international , de esenta speciala ; s-ar putea spune ca el este
fara precedent in istorie.Dispozitiunile pozitive , cuprinse in Pactul Briand -Kellog ,
adoptate de tarile noastre , iau o semnificare speciala si si un sens particular
care rezulta din semnarea Protocolului.[...] Cand statele , care au luat deja ,
printr-un act international general, obligatiunea de a renunta la razboi ,




declara in mod solemn , pecetluind aceasta declaratie,

printr-un nou act international , ca, fara sa astepte intrarea in vigoare

a acestor obligatiuni intre toate natiunile lumii, ele au decis sa puna in vigoare
aceasta obligatiune imediat , cu privire la un grup limitat de tari,

ele iau fata de aceste tari o dubla obligatiune cu caracter pacific.

Fiecare semnatar al Protocolului , in mod separat , ia asupra lui ,

fnaintea lumii intregi, obligatiunea de a pastra pacea, pe un anume sector geografic,
si actiunea noastra de astazi, are cu atat mai mare importanta, cu cat erau mai mari
temerile inspirate odinioara de acest sector pentru cauza pacii . >

Titulescu / nov.’32

u De ce noi pacte de neagresiune ?

"Dar, dlor, se naste intrebarea in mod firesc, intrebarea : daca e asa , pentru ce statele baltice
si aliatii nostri , Franta si Polonia, au consimtit sa iscaleasca un nou pact de neagresiune ,
din moment ce au Pactul Briand —Kellogg ?
Raspunsul, domnii mei, e foarte usor de dat .Nu aceste state au simtit trebuinta
unui hou pact de neagresiune, ci Sovietele I-au cerut ca un element dintr-o serie de
instrumente de ordin comercial , menit sa apropie aceste state intre ele,
din punct de vedere economic.Nu este cazul Romaniei.
Pe de alta parte, toate aceste state au fruntariile lor necontestate si, prin urmare ,
termenii in care ele repeta obligatiunile deja asumate de a nu se deda la razboi, sau agresiune,
au mult mai putina importanta pentru ele, decéat pentru aliii.
Polonia
Tratatul polonez , debutd cu aceasta fraza : < inaltele parti contractate recunosc
ca tratatul de pace din 18 martie 1921 , constituie , ca si pana azi,
baza relatiunilor lor reciproce si angajamentele lor. >
Acesta este tratatul prin care Rusia Sovietica recunoaste granitele Poloniei.
lar tratatul polono-sovietic sfargeste prin aceasta fraza ,
cuprinsa intr-un protocol Nr.2 , de semnatari : <Semnand astazi un pact de
neagresiune , ambele parti [...] dupa un schimb de vederi, exprima convingerea
ca nu exista intre ele vreo divergenta esentiala de opiniuni.>
Romania
Un asemenea preambul si cu un asemenea final , guvernul roméan n-ar face nici o
dificultate asupra formei in care sa se incheie noul pact de neagresiune . ( aplauze )
S-ar putea naste iar in mod firesc o alta intrebare :
pentru ce Roménia a consimtit sa intre ea in neqgociatiuni de acest fel ?
Si aici se poate da un raspuns.Romaénia este oricAnd gata sa repete obligatiunile asumate prin
pactul Brind-Kellogg, pentru ca este un stat profund pacific.
Cand, insa, cu prilejul repetarii obligatiunilor asumate prin pactul Briand-Kellogg ,
ea constata ca ceea ce i se ofera , este inrautatirea situatiei de astazi,
Romania refuza sa accepte noul pact, de neagresiune
,pentruca daca Romania este un stat profund pacific,
Romaénia — si aceasta trebuie sa se stie de tofi si pretutindeni —
este si un stat profund national. ( aplauze prelungite, unanime )
Titulescu / nov.’32

o Impacientarea lui Titulescu

a |storicul tratativelor.

[ LD : doamne, ce o mai intoarce pe o parte si pe alta ! Ce mai despica firul in patru !
Ce orgoliu nemasurat are pentru a-si adjudeca meritele clarviziunii lui ! ]
Bineanteles ca ar fi fost Tn interesul tuturor ca Roméania sa-si faca cat mai repede
0 opinie asupra superioritatii , egalitatii sau inferioritatii noului pact , fatd de pactul Briand-Kellogg,
pentru ca astfel, opinia publica romaneasca sa nu fie ratacita in interval ,
trecand prin faze de temere, unele tot asa de nejustificate ca si celelalte.



in ce ma priveste, cand pentru prima oard am aflat din izvor stréin , despre hotararea
de a incepe , sub guvernul d-lui lorga , negociatiuni cu Sovietele, pentru un pact de neagresiune,
nu am ezitat , desi nu eram intrebat, s comunic imediat parerea mea, guvernului tarii mele.
lata telegrama pe care , la 12 dec.1931, am trimis-o guvernului Roman, si in care relatam
convorbirea mea cu un Tnalt personagiu oficial strdin, care ma punea pe mine, ca ministru roman,
la cunostinta , [!!! |_ de ceea ce facea tara mea intr-un domeniu atat de important .
lata ce telegrafiam Ministerului de Externe :
< Cum eu nu cunosc nimic din actualele negocieri ale Romaniei , in aceasta chestiune,
m-am marginit sa intreb pe interlocutorul meu , cu titlu pur personal si informativ,
ce ar adauga un pact de neagresiune , peste obligatiunile pactului Briand-Kellogg ?
Interlocutorul meu a raspuns ca pactul de neagresiune va fi insotit
de un tratat de conciliatiune , ceea ce constituie un pas inainte.
Am intrebat atunci : dar daca n virtutea acestui tratat de conciliatiune,
Sovietele vor discuta chestiuni cari pentru ele constituie litigii , iar pentru noi, nu ?
Interlocutorul meu a raspuns ca nu avem decét sa excludem , cu prilejul redactarii
tratatului , chestiunile cari, pentru noi, nu constituie diferende.
Si daca Sovietele refuza ? am intrebat eu.
Interlocutorul meu a raspuns ca are asigurari ca nu o vor face.
Si daca totusi, o vor face ? — am adaugat eu ..
Interlocutorul meu mi-a raspuns : atunci nu aveti decat sa nu semnati tratatul .>
Si terminam aceasta telegrama , prin urmatoarele cuvinte :
< In ceea ce mé priveste, imi veti permite s& impéartisesc o ingrijorare :
un tratat fara excluderea formala a chestiunilor pe cari, in conceptiunea lor,
Sovietele le considera ca litigioase , este un canal juridic pentru Soviete ,
de aridica in viitor, si cu consimtdmantul nostru , aceste chestiuni.
Pe de alta parte ,0 cerere de excludere formala a acestor chestiuni , refuzata de Soviete ,
mai ales daca acordul cu Polonia ar fi fost semnat si lipseste numai ratificarea,
este un nou prilej de contestare publica intre Soviete si noi, cee ce nu poate decat vatama.
[...] Eu am considerat insa o datorie s-o impartadsesc guvernului roman.>
La aceasta telegrama, nu am fost onorat cu nici un raspuns.
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nTratativele de la Riga.

Bine inteles, ca Romania , decizand negociatiunile directe, trebuia sa faca tot ce-i sta Tn putinta
pentru ca sa ajunga la un rezultat favorabil intereselor tarii. Si ne-am dus la Riga.

Este fals ca la Riga s-ar fi acceptat de Romania texte care ne leaga astazi.

Negociatorul nostru, d.Sturdza, a aplicat cu multa inteligenta si pricepere instructiunile
guvernului roman si o spun aici , public, pentru a taia scurt oricareri critici nedrepte , derivand
din necunoasterea faptelor.

Toate negociatiunile de la Riga, au fost suspendate de fapt din cauza art.1, si cum toate
celelalte texte au fost redactate sub condifiunea acceptarii art.1,

bineinteles ca la Riga nu s-a acceptat nici un text , cu atat mai mult cu céat si d.Sturdza ,

ca si d.Cadere , erau negociatori ad-referendum.

Titulescu / retro’ian.-febr.’32

g Demisia lui Titulescu

La sfarsitul lui ian.’32, la Geneva, el era delegat la Conferinta dezarmarii.

A aflat despre negociatiuni.” Cand am vazut ca de fapt consecintele acestor negociatiuni

am sa le trag eu [ ?!?] pentru ca chestiunea ruseasca facea parte din securitatea romaneasca
si securitatea este un element esential al problemei dezarmarii, mi-am spus :

dar pana cénd voi purta pe umerii mei si pe scena internationala, raspunderea unor actiuni
ale caror consecinte se rasfrdngeau asupra actinii mele de la Geneva,

, pentru care tara mea nici hu ma consulta si despre cari nu ma informeaza ?

Si atunci, Tn februarie 1932, am venit la Bucuresti , si, Tn semn de protestare ,

pentru felul cum s-au dus aceste negociatiuni,, in semn de protestare pentru felul in care s-au




rezolvat alte chestiuni, referitor la alte mari interese ale statului, si de care nu pot vorbi astazi,
dar care si ele Tmi erau incredintate ca delegat al tarii la Genva, in semn de protestare contra
unui obicei de a-mi pune mereu pe umeri poveri, fara sa fiu niciodata informat din timp de
actiunea de stat a guvernului roman, pe care pe urma urmeaza insa sa-l reprezint,

mi-am inaintat demisia si din functia de ministru de la Londra si din sarcina de delegat
permanent al Romanie , la Societatea Natiunilor. Aceasta in februarie 1932.

Numai dupa insistente mari si dupa asigurari formale ,

am primit sa reiau aceste sarcini_in strainatate.

- ACCuza : Dar daca nu primeai, ce era sa fie ?

N.Titulescu : Dle Cuza, daca as fi Dumnezeu, v-as spune.

Pomp.loanitescu : Poate mergea d.Cuza la Societatea Natiunilor ( ilaritate la majoritate )

- ACCuza : Primesc oricand.

- N.Titulescu : In orice caz, d.Cuza odata acolo, ar fi negociat cu mult patriotism si cu multa
inteligenta , si poate ca se transforma si intr-un convertit al Ligii, daca venea . ( mare ilaritate )
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u Intermedierea Frantei si Poloniei.

a Continuarea tratativelor

Domnii mei, din ianuarie anul trecut si pana in septembrie anul acesta,
Romania nu a mai avut negocieri directe cu Sovietele.
Intervalul de timp n-a fost insa pierdut.El a fost intrebuintat pentru a se discuta cu Sovietele ,
prin intermediul prietenilor nostri francezi si polonezi, cu scopul de a se vedea daca putem
ajunge la un rezultat satisfacator, pentru ca apoi o negociere oficiala sa fie reluata.
Rezultatele acestor sfortari dintr-o parte si dintr-alta, se gasesc cuprinse in toate rapoartele
mele , care au avut , toate, aprobarea guvernului lorga cat si aprobarea guvernului dlui Vaida-
Voevod.
Citeaza din ultimul Raport Tnhaintat lui Vaida , la 24 iulire 1932 :
Dupa ce arata ca Sovietele nu vor sa se inteleaga , decat cu 3 conditiuni :
recunoasterea de diferende existente ; acceptarea unor clauze care sa faca imposibile
unele rectificari ; slabirea pactului Kellogg ... incheia raportul :
, Directivele noastre in aceasta chestiune trebuie sa fie urmitoarele :
Intai, un act folositor , de siqur, un act inutil ,da, _dar un act daunator, nu.
al doilea , Romania nu poate fi considerata izolat fatd de Rusia, atat timp cat are pactul
Briand —Kellogg , si ii da toata insemnatatea lui, pact care o asociaza in fata Rusiei,
atita timp cat are pactul Kellog [................ ]
Urma sa continui aceste negocieri la 20 sept. la Geneva.
Tn urma célatoriei d-lui Beck la Bucuresti, convorbirea aceasta fiind inlocuitd cu convorbirea d-lui
Patek la Moscova, si aceasta nedand rezultatul dorit de Romania ,
guvernul Vaida —-Voevod, primind cererea d-lui Litvinov de a negocia direct un pact de
neagresiune ,a raspuns acestei cereri, din dorinta de a arata o ultima dovada de bunavointa
aliatilor nostri, si din dorinta de a le arata ca nu noi ne desolidarizam de ei.
- G.D.Dimitriu : De ce a plecat d.Vaida —Voevod de la guvern, atunci ?
- Pomp.loanitescu : Se stie ca d.Dimitriu nu este diplomat, niciodata ( ilaritate )
- Titulescu : Nici aliatii nu s-au desolidarizat de noi.Actiunea solidara a Poloniei si Frantei
nu a lipsit din capul locului. [ Citeaza din diverse telegrame diplomatice care propeaza
aceasta solidaritate — Vezi xerox , daca vrei ! ]
Cum poate fi vorba de lipsa de solidaritate cand aliatii nostri , au stat alaturi de noi ,
ne-au sustinut in toate cererile , s-au luptat pentru ca Romania sa obtina cel putin echivalentul
pactului Brinad Kellogg ? Cind Polonia nu semneaza in aceste conditii decat din iulie 1932,
si nu a ratificat pana astazi ; cand Franta nu a semnat pana astazi , in asteptarea unui acord intre
Rusia si noi, care sa ne satisfaca interesele 7 [........ |
cred ca apropierea Frantei si Poloniei de Soviete , departe de a ne vatama, ne serveste ;
caci cu cat Polonia si Franta se vor apropia de Soviete, cu atat interesele noastre vor fi mai
bine ocrotite, p4na in ceasul in care vom putea si noi sa incheiem un acord direct ,




compatibil cu interesele tarii. ( aplauze la majoritate ) De aceea, in fata acestei situatii ,
am rugat guvernul francez sa semneze tratatul cu Sovietele ...

- ACCuza: Dardaca nu-l rugai, ce se intdmpla , dle ministru ?!

Titulescu / nov.’32

a Ultima propunere sovietica

- Titulescu : Dar Franta a vroit sa se asigure ca semnarea de catre ea a unui pact cu Sovietele
, va fi Intovarasita de o declaratie scrisa a Sovietelor , care sa tina seama de interesle
speciale ale Romaniei . ( aplauze prelungite si indelung repetate la majoritate )

In aceasta declaratie, dupa ce Sovietele roaga quvernul francez s& ne comunice ci mentine
timp de 4 luni oferta de a iscali pactul de neagresiune , in conditiile pe care vi le-am descris,
si asa cum nu-l putem accepta, Sovietele afirma, odatd mai mult,

devotamentul lor pentru pace si se declara credincioase politicii de neviolenta in rezolvarea
chestiunilor litigiase , precum si a angajamentelor derivand din pactul Briand —Kellogg .

( aplauze la majoritati )

Titulescu / nov.’32

nDiplomatia roméneasca:
o Respectarea tratatelor ;

u Intangibilitatea frotierelor ;

[ Extraordinar de plastica caracterizare a diplomatiei ipocrite, periculoase a URSS )

Prin urmare, domnii mei, nu poate fi vorba de o criza de alianta. Nu ! Roménia sufera de altceva .
Romania sufera din timp in timp, de o lipsa de aplicare ferma a unei politici externe asupra
formularii careia cu totii unanimi.

Ce ni se cere azi ? Ni se cere sa revizuim pactul Briand —Kellog .

Pentru ce ni se cere aceasta ? Pentru a putea ulterior obtine revizuirea unui alt tratat ,
scump noua, tratatul din octombrie 1920 ,

care recunoaste ca suveranitatea si fruntariile Roméaniei sunt intangibile .

( aplauze prelungite, unanime )

Ce s-ar intampla daca am accepta sa deschidem acum aceasta poarta revizionismului ?
Fatal, revizuirea s-ar abate imediat, pe toate fruntariile noastre,

fara nici o exceptiune.

Domnii mei, in situatiunea tulbure prin care Europa trece astazi, principalul punct de reazem al
Romaniei si al aliatilor ei , trebuie sa fie mentinerea scrupuloasa a tratatelor.

( aplauze prelungite )

Ofensiva impotriva tratatelor nu este insa intotdeauna deschisa. [...]

Ofensiva impotriva tratatelor devine periculoasa cand ia calea insinuarii ;

cand seductiunea se substituie violentei si cand imbratisarea se substituie atacului .
(aplauze)

impotriva unei atari actiuni periculoase , care invoci la orice minut spiritul international,
rau interpretat, ca element dizolvant al spiritului stramosesc national,

trebuie o lupta de orice clipa, trebuie veghe continua, trebuie, mai ales,

realizarea in orice moment a situatiunii de ansamblu ,

din care face parte chestiunea de detaliu pe care o disculti.

Si atunci problema care se pune astazi ,

sub forma discutiunii inocente a unui pact de neagresiune

si sub forma unei discutii aride de texte ,

al carei agrement este departe de a egala utilitatea ei , e urmatoarea :

vrea Romania sa pastreze intacte granitele pe care le-a dobandit

cu atitea sacrificii si dupa atatea suferinte , fara precedent in istorie ?

Daca da, Roménia nu poate sa dea decéat un singur raspuns ofertei care i se face astazi :

un asemenea pact de neagresiune ,




Romaénia nu poate sa-l accepte nici astazi, niciodata”
(Adunarea ovationeaza indelung, in picioare , strigate de bravo )
- $t.Cicio Pop : Suspenda sedinta .

N.Titulescu / 23 nov.’32

b) Gh.Bratianu , replica la discursul lui Titulescu, 23 nov.’32 )

(DAD, MO 6, sed. din 23 nov.’32, p. 48-49.)

[ LD : Bratianu pune punctul pe i .La ce ajutau ,,zapisele” cu un stat care este hotarat
dinainte sa le incalce ! Asta apropo de tratatele semnate cu Rusia! ]

"Este desigur o sarcina ingratd sa urmez la aceasta tribuna unui vorbitor ca d.ministru al
Afacerilor Straine .Si totusi, inteleg sa ma folosesc de drepul meu de replica pentru ca socot ca,
uneori, un reprezentant al opozitiei poate vorbi mai liber decat ministrul afacerilor straine in
exercitiul functiunilor sale , cu conditia , fireste, ca aceasta libertate de limbaj sa fie strict ingradita
in serviciul intereselor generale ale tarii . (aplauze la PNL )

», Dar vreau sa ma folosesc si de acest drept de replica si pentru ca inteleg sa aduc la
randul meu in aceasta dezbatere , departe de orice preocupare de ordin personal sau de partid ,
numai o examinare obiectiva a unei chestiuni de interes national.

» Din lunga si interesanta expunere a dlui ministru Titulescu voi desprinde deocamdata numai
doua concluzii esentiale : intdia, ca tratativele cu Uniunea Sovietica sunt astazi intrerupte ,
si intrerupte prin faptul ca Sovietelor , care au incercat sa introduca in textele ce le-au fost
propuse, modificari incompatibile cu securitatea si integritatea noastra.

» A doua concluzie , la care vreau sa ma opresc , este afirmarea d-sale,
ca nimic nu este zdruncinat an legaturile noastre cu Franta si Polonia.

Aceste doua concluzii Tmi definesc si mie cadrul observatiunilor pe care vreau sa vi le prezint si
in care vreau sa adancesc cu ceva mai multe amanunte chiar textul intrebarilor ,

pe care le-am formulat deunazi d-lui ministru de externe.

Gh.Bratianu / nov.’32

n Raporturile cu Rusia .

,Ma voi ocupa deci intai de prima latura a chestiunii ce am ridicat-o atunci si anume de urmarile
tratativelor noastre cu vecinii de la Nistru.
Sunt convins ca, asa dupa cum cunoastem desfasurarea acestor tratative ,
nu avem nimic de regretat din intreruperea lor,
pentru ca ele riscau la fiecare moment sa ridice chestiuni ce atingeau deopotriva
si integritatea noastra teritoriala si securitatea noastra.
Vreau in acelas timp , cu acest prilej, sa-mi repet o convingere , pe care expunerea de adineaori
mi-a Tntarit-o , ca in nici un moment nici un factor al vietii noastre politice ,
nu s-a putut gandi la o formula care sa primejduiasca drepturile noastre
consfintite de-a pururi . ( aplauze la pNL )
Daca au putut exista divergente sau deosebiri de pareri ,
ele au fost doar asupra metodei de intrebuintat ,
asupra oportunitatii de a complecta sau nu pactul Briand-Kellog. [........... ]
In ce mé priveste socot ca raspunsul nostru la aceasta intrebare era dat mai demult ,
era dat cu mult mai inainte de a se intra in faza actuala a acestei chestiuni , pentru ca imi dati
voie sa va exprim convingerea ca nu am gasit nicaeri o formulare mai limpede asupra punctului
de vedere , pe care trebuie sa-l aparam si pe care d. ministru de externe ni |-a repetat in
expunerea sa , decat in cuvintele prin care in aceasta incinta , sunt acum 54 de ani,
lon Bratianu raspundea tanarului de atunci Titu Maiorescu ,
care criticase atitudinea Romaniei la Conferinta de la Berlin si in special dispozitiile tratatului,
care ne rapeau cele trei judete din Basarabia de miazazi .
lata raspunsul lui lon Bratianu Tn acea sedinta din 30 septembrie 1878 :
» Ne ziceti acum ca trebuia sa mai fi facut 0 a doua conventie la trecerea Dunirii,
cel putin ca sa fi avut onoarea de a vedea numele Domnitorului Romaniei ,
alaturi cu acela al impératului Rusiei pe acea conventiune .
Dar oare aceasta ne-ar fi asigurat mai mult posesiunea Basarabiei ?




Eu nu am auzit paAna acum ca un tribunal , sau un judecator sa fi zis vreodata cuiva :
ai facut gresala si ai luat numai un zapis ; pentru acelas lucru trebuia sa iai doua sau trei.

Si nu inteleg ca multimea zapiselor ar face sa le respecte pe acela care

mai dinainte este hotarat a nu se fine de ele.”  (aplauze la PNL)
D-lor, in situatiunea actuala, care , dupa cum vedeti a fost definita acum jumatate de veac,
noi ramanem in cadrul pactului Briand-Kellog, asezata pe o baza internationala mult mai larga
decét un acord special nesigur in privinta teritoriului si limitat in privinta duratei.
Dar totusi ni se va spune : din tratativele ce au urmat , ramane un fapt .Ramane un fapt de natura
sa impiedice dorinta noastra sincera de a ajunge la o destindere cu vecinii de la rasarit ,
destindere ce ar fi , desigur, si In interesul nostru si Tn acela al pacii generale .
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o Dimensiunea internationala a Romaniei

Ramaéane faptul ca , in cursul acestor tratative - mai direct la Riga , mai indirect in Tmprejurarile
din urma - Sovietele au innoit , desi fara a le insoti de 0 amenintare razboinica ,

revendicari asupra unor drepturi pe cari noi le consideram definitiv castigate. [!!! ]

Ei bine, sa-mi dati voie, din aceasta persistenta in a introduce in textele care ni se propuneau ,
cuvintele de ,, diferende existente ,, , de , litigii prezente”

ca vad o demascare a unor intentii cari arata adevaratul inteles al politicii sovietice

in aceste parti ale Europei. ( aplauze la PNL )

Ceea ce urmareste aici politica sovietelor , nu este altceva decat

vechea tendinta imperialista a Rusiei tariste.

Este vechea ei expansiune spre Dunare , spre Balcani, spre Bosfor.
Atunci , voi trage si eu o concluzie :

chestiunea granitei noastre de la rasarit nu este numai o chestiune de ordin national .
Ea este una de interes european , pentru ca aceasta granita de la Nistru nu acopera numai
teritoriul Romaniei Mari .Ea acopera libertatea Dunarii si libertatea stramtorilor.
(‘aplauze la PNL ) Departe de a fi deci o problema exclusiv si specific romaneasca ,
aceasta ramane o problema care intereseaza toate popoarele si statele ,

cari ne considera aici paznicii unei ordine internationale ,

pe care 0 aparam mai bine si mai temeinic la Nistru , decat o aparam ieri la Chilia.

Este un element esential al libertatii politice si economice a acestei parti a lumii ,

al pacii generale.

Gh.Bratianu / nov.’32

u Aliantele Romaniei

Se opreste un moment la concluziile lui Titulescu privind aliantele, anume ca nimic nu este
nezdruncinat in legaturile traditionale de alianta cu Franta si Polonia.
"Desigur aceasta afirmatie nu poate decat sa ne bucure.Ea se afla in ritmul sentimentelor ce
ne leaga de aceste tari si a unei continuitati , care uneste politica de astazi ,
peste cea a domniei Regelui Ferinand , de chiar inceputul politicii externe a statului
roméanesc sub Cuza —Voda.

Polonia
Dar este pentru mine un prilej de a adanci mai mult chestiunea raporturilor noastre
cu una din aceste tari , care ne este aproape, cu Polonia.
Si nu o voi face din p.d.v. formal , pentru ca socot ca dincolo de litera tratatelor, dincolo de
formulele cat mai ingenioase ale instrumentelor diplomatice,
noi trebuie sa vedem mai departe si sa adancim realitatile.
O alianta nu se sprijina numai pe litera conventiilor , ea se sprijina pe puternice interese de
ordin economic si militar.Si atunci imi veti Tngadui sa examinez din p.d.v. al acestui indoit
interes, legaturile noastre cu Polonia vecina.
Din p.d.v. economic , interesele comune ale Romaniei si Poloniei sunt si astazi tot atat de
limpezi ca si in trecut.Chiar in trecutul ei mai departat , Polonia , din p.d.v.economic
a reprezentat totdeauna regiunea de tranzit de la Baltica la Marea Neagra ;



ambele iesiri i-au fost totdeauna deopotriva folositoare , iar atunci cand una din aceste iesiri ,
cea spre Nord - nu mai este un secret pentru nimeni - este periclitata de anumite revendicari ,
desigur ca iesirea spre sud castiga insemnatate. Nu vreau sa aduc intr-o discutie atat de
actuald , elemente ce apartin unor vremuri prea indepartate, dar voi retine, totusi, acest
invatamant al trecutului care se reazema deopotriva pe legile geografice ca si pe cele ale istoriei .
Polonia trecuta , in expansiunea ei spre miazazi , a cunoscut doua drumuri , pe care istoria le
numeste : drumul moldovenesc , acela care trece Intre Prut si Siret spre gurile Dunérii ,

si drumul tataresc , cari razbea prin Podolia , spre porturile mai departate ale Cirmeii .

Nu vi se pare ca aceasta problema vi se infatiseaza astazi

cu un caracter de stricta actualitate ?

Sa nlocuim numai , sa spunem drumului moldovenesc , drumul romanesc,

care duce prin Moldova,spre Galati si Sulina,

si sa spunem drumului tataresc de odinioara , drumul rusesc ,

care prin valea Niprului se indreapta spre Odesa ,

si atunci sa-mi ingaduiti sa pun aceasta intrebare :

ce am facut noi pana astazi pentru a determina orientarea economica si comerciala a
aliatei noastre spre drumul moldovenesc care putea aduce si belsug acestei tari

si importanta internationala in legaturile dintre Polonia si rasaritul apropiat ? ( aplauze la PNL )
Odata cu aceasta intrebare , am sa adog o observatie , care ma umple de ingrijorare ca,
daca vom lasa ca drumul comercial al Poloniei sa apuce spre sud , calea Niprului si
directiuneaspreOdesa, atunci alianta noastra - la care {inem din toata inima — cu vecinii nostri
de la miazanoapte , va fi lipsita de reazimul economic pe care trebuie sa se sprijine.
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u Pregatirea militara .

Dar, pe langa aceasta latura economica , noi mai aducem in aceasta legatura de alianta un alt
aport : aportul puterii noastre militare , aportul armatei care infruntase grelele incercari ale
razboiului de intregire si ale campaniei victorioase din Ungaria , prestigiul acelei armate ,
cu haina sura si cu coiful cenusiu, care ne-a dat si intregirea si prestigiul de astazi.

Nu este locul sa formulez acum o intrebare , care deschide la rindul ei prea grave raspunderi si
cere masuri prea serioase. Chestiunea este prea ampla si prea grava ca sa o iridic numai pe
calea unui incident .Imi rezerv dreptul sa revin mai pe larg asupra ei.

Dar imi este Tngaduit sa exprim o urare , ca nu cumva intr-un ceas al viitorului ,

aceasta problema a raspunderilor apararii nationale sa nu se puna in fata natiunii

si a istoriei in imprejurari mult mai tragice , decat acelea pe care le-am cunoscut acum 15 ani.
(apaluze la pNL )

Este un motiv mai mult pentru noi , de a nu pierde o clipa , pentru a indrepta intreaga noastra
atentiune asupra problemelor apararii nationale, care in ceasul de fata trebuie sa constituie
una din principalele preocupari si chiar principala preocupare a intregii noastre vieti de stat .
(aplauze la PNL )
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a Concluzie

Enunta un dublu deziderat : in legaturile cu aliafji, datoria noastra este sa infatisam

intreaga importanta europeana si nationala a problemei granitelor de rasarit , care a
dominat politica externa si a Romaniei Mici .

"Cu atat mai mult socot ca ea trebuie sa predomine intreaga noastra dezvoltare a politicii
externe a Romaniei intregite , si aceasta cu atat mai mult , cu cat am convingerea ca

la hoatarul acesta , cel mai departat, si in acelasi timp, cel mai primejduit,

noi aparam intreaga integritate a frontierelor noastre ,

de la Tisa la Dunare si pana la Nistru.”

lar cat priveste fundamentul militar al aliantelor noastre , socot ca nu putem pierde prilejul ,
atunci cand una din tarile aliate va prezenta in curand , in fata Europei, problemele dezarmarii,
sa amintim aliatilor nostri , cu o grija staruitoare a intereselor nationale si a demnitafji noastre ,
problemele specifice pe care ni le impun situatia noastra geografica si starea actuala a




apararii noastre nationale. Numai insistand asupra acestor doua chestiuni , afirmand,

si fata de potrivnici , si fasa de prieteni, punctul de vedere ce corespunde intereselor Roméaniei ,
vom putea reda acestei tari , in afard, intreaga situatiune diplomatica , economica si
militara , de care s-a bucurat in timpul domniilor trecute , ( aplauze la PNL )

Gh,Bratianu / 23 nov.’32

c) Octavian Goga ( PNA ) :

( DAD, MO 6, 23 nov.’32, p.49- 55 )
[LD: xerox incomplect ; rezumat fisa ]
In febr.'32 , cu ocazia demisiei lui Titulescu , el a facut o interpelare , cerand explicatii.

Acum abia isi explica motivele acelei precipitate demisii , legata de tratativele romano-sovietice
pentru Pact. Goga a facut cateva precizari in legatura cu evolutia raporturilor romano-
sovietice dupa 1919. El a aratat cum, in 1920, toate marile puteri ale lumii au recunoscut
drepturile Romaniei asupra Basarabiei, cu exceptia Uniunii Sovietice.
in 1920, guvernul Vaida - fara s consulte pe cei care " din umbra " conduceau tara -
a trimis pe Ciotori la Copenhaga ; pe Bodnarescu si Valuta la Varsovia ....
fiind pe punctul de aobtine de la Soviete recunoasterea Basarabiei de catre Rusia,
cu conditia recunoasterii guvernului sovietic.
Cei ce ne-au impiedicat atunci , au fost " scumpii, marii i iubitii nostri aliati "
Pe aceasta chestiune , gquvernul Vaida a trebuit sa plece de la putere .
- Maniu ( primministru ) : 1l contrazice prompt pe Goga , spunand ci este inexact
ceea ce sustine in legatura cu " piedicile” puse de aliati.
- Lupu : a confirmat ca atunci guvernul a cazut
pentru ca sa complacem aliatei noastre , Franta .
/ Este nedumerit ca Vaida lipseste din Parlament ;
| este nedumerit ca " majoritatea" PNT se dovedeste " docila ", cand cu Vaida, cand cu Maniu ;
/ Exprima solidaritate cu guvernul privind pastrarea suvernaitaiji si integritaii;
0. Goga /23 nov.'32

d) ACCuza

( DAD, MO 6, 23 nov.'32, fisa )
Se mira de prezenta lui Titulescu pe banca ministeriala. Viata diplomatului presupune discretie ,
nu se face cu " discursuri" ci cu " soapte " .
Titulescu a gresit fundamental ca s-a amestecat in tratativele pentru Pact de neagresiune ,
inspirat de Finkelstein-Litvinov.
Grava gregeala a PNT c3, prin demisia zgomotoasa a lui Titulescu ,
apoi debarcarea lui Vaida , a dat in vileag o chestiune care apartinea tarii.
- Titulescu : La Geneva este politica deschisa, pentru toate tarile !
Protocolul mai poate fi semnat 4 luni de zile.
Semnati daca credeti ... Vreti sa semnati ?
- ACCuza : Guvernul nu trebuia sa se angajeze in tratative , din moment ce avea
Pactul Kellogg .A fost interventia Frantei care " dupa miscarile sociale din Germania ,
in fruntea carora sta marele om politic , nationalistul Hitler ( exclamari, ilaritate , la PNT )
Franta a vazut ca situatia ei intrucatva periclitata , prin actiunea foarte reala din Germania,
care , dintr-un moment in altul ar putea aduce la putere elemente dintre acelea
care voiesc ceva - gi atunci au recurs diplomatii francezi [--------- ]
sa ne dea pe noi , drept compensatie , Rusiei !
Critica dur si ironic pozitia Frantei, a aliatiilor,care nu prea sunt loiali .
- Titulescu . intervine, contrazice, dar se eschiveaza sa raspunda privind " culisele" scandalului
cu Vaida, cu "debarcarea " de la guvern...
- ACCuza : "Nu datoram existenta Romaniei nimanui ! "
Romania, astazi izolata, va sti sda mearga pe caile ei si sa-si asigure existenta ,
ca si in trecut..Noi nu trebuie sa facem politica de " anexa ", ci autonoma ,
avand in vedere exclusiv interesele noastre.
Existenta Romaniei hu se apara cu petece de hartie [...] Cum a spus Alex.cel Bun,




ea nu are alta aparare decat Dumnezeu si sabia sa "
ACCuza / 23 nov.'32

e.) dr.N.Lupu ( PT), replica la discursul lui Titulescu, 23 nov.’32

(DAD, MO 6, sed. din 23 nov., p. 54- 56 )
[ LD : nu stiu ce sa cred despre Lupu ! Abilitate ? complicitate ? naivitate ?
Cert este ca are tendinte de infelegere, de incredere , fata de Rusia,
dar Tnvaluite intr-o panza de paranteze mestesugite , de diversiuni , pentru a nu-gi atrage
suspiciuni. Se pare ca ele dateaza inca din 1920... ]

/ Blameaza atitudinea zeflemitoare a discursului lui ACCuza , considerindu-| neserios. ]

» 1€-am ascultat ca un inger ; te rog sa ma asculfi ca o musca ,,
/ Admiratie pentru Titulescu ; Nimeni nu trebuia sa semneze pactul intr-o asemenea formulare .
Dar... cum s-a ajuns aici ? Este doar vina adversarului ?
” Dle Titulescu , nimeni dintre noi nu ar semna pactul de neagresiune , sub forma in care l-ai citit
d-ta , nimeni! [...] Dar toti suntem datori sa ne intrebam : Cum s-a ajuns aici ?
Oare numai alfji poarta vina ca am ajuns la acest rezultat ? Usor va vine dvs. si usor li vine
guvernului sa deamereu vina pe adversar.
Lupu / nov.’32

n Raporturile cu Rusia

la s& examinam noi aceasta chestiune , a raporturilor noastre cu Rusia — care nu este de ieri,
nici de alaltaieri , nici din timpul lui lorga, cu care te vei rafui dta la Senat , nici din timpul altora ,
ci de la intemeierea Romaniei Mari , chiar din anul 1920.
Pentru toti barbatii de raspundere , s-a pus atunci aceasta grea problema.
Ne-au raspuns toate popoarele si puterile mari ale lumii care au recunoscut acest drept
sfant, istoric, al nostru asupra Basarabiei , pentru care , sa stie toti, ca vom pieri cu totii decat
sa o lasam sa ne fie reluata pentru a treia oara .( aplauze prelungite, repetate, strigate de bravo )
|_Atunci, in 1920, cand guvernul dlui Vaida —Voevod
(‘apaluze la PNT, strigate de bravo , sa traiasca ! ) a luat initiativa ,
fara sa consultam pe cei care din umbra care conduceau politica tarii ,
si a trimis dsa pe d. Ciotori , pe care 1l cunoasteti si stiti foarte bine, la Copenhaga ;
tot asa , de aici am trimis la Varsovia din partea noastra pe deputatii : Bodnarescu,
azi decedat, si pe d.Valuta care a tratat chestiune si eram pe cale sa ajungem la
recunoasterea Basarabiei de catre Rusia , cu conditiunea ca noua Roméanie
sa recunoasca si ea ca exista guvern sovietic in Rusia , ca si cum nu ar fi existat si fara
recunoasterea noastra. ( aplauze la PT)
Daca atunci — cum in totdeauna ar trebui sa fie - am fi avut constiinta puterii noastre si
demnitatea care trebuie sa rezulte din aceasta constiinta, si daca nu am privi cu suflet de robi
si cu mentalitate de sclavi, de atatea si atatea secole, la aliji , sa cerem indreptare
si am fi privit numai inlauntrul sufletului nostru , noi am fi avut astazi chestiunea rezolvata si
Basarabia si pactul nu mai erau in discutiune. ( aplauze la PT si o parte din PNT )
Nu voi putea intra Tn detalii , dar va voi aminti ca cei care ne-au impiedicat ,
au fost scumpii, marii si iubitii nostri aliati.
- luliu Maniu ( presed. Consil.De Ministri ) : Inexact !
- dr.Lupu: Suntincantat, dle Titulescu , ca dta , in baza actelor pe care le-ai citit,

si a deductiunilor logice pe care le-ai facut, ne asiguri ca avem in permanenta

prietenia scumpa a Frantei si a Poloniei .

Rafuiala retro * 1920

- luliu Maniu : Dle Lupu, dati-mi voie sa constat numai un fapt.
Este inexact ca incheierea tratativelor cu Rusia , pana azi, ar fi fost impiedicata de aliati.
Si pe atunci eram presedintele partidului, eram initiat in toate actele guvernului,
stiam cauzele si efectele ; si va asigur ca este inexacta afirmatiunea Dvoastra !

- dr Lupu : Asigurarea d-sale pe mine ma lasa rece , fiindca dsa o fi fiind presedinte




de partid, dar nu stie ce se petrece la guvern , si dovada e ca i-am trantit atunci guvernul,
fara sa stie !
- St.Cicio-Pop : Dle dr Lupu , te lauzi ca ne-ai trantit guvernul , si ai dreptate ,
pentru ca de 4 ori s-a cerut demiterea d-tale din guvern si noi te-am tinut ,
astfel ca am fost nevoiti sa plecam odata cu dta.
- Lupu : de acord, si pe dta am sa te las totdeauna sa ma intrerupi.

Parere despre scrisul lui lorga *

Am citit de curand cartea dlui lorga ,, Sub trei Regi” .Imi pare riu ca d-sa nu este aiciin Camera
, dar o sa vada ce am spus din citirea discursului meu.Am sa-l rog ca pe viitor , sa nu-gi mai
bata asa joc de cititori.De ce scrie agsa de incalcit , incat trebuie sa ma descalt ca sa-l
inteleg? (ilaritate )

In orice caz, eu cred c& numai din dispretul profund pe care-l are

pentru noi, o face spunand : da-i dracului, ori inteleg, ori nu, tot unae! ]
Am citit acolo, in ace carte , ca la 1920, guvernul dvs, adica al nostru de atunci,
ar fi putut sa continuie , daca ma sacrifica pe mine , dar ca nu ati vrut sa ma sacrificatj.
Ati facut o gresala.Dlor, daca imi spunea cineva mie atunci ca soarta guvernului national-
taranesc , primul guvern parlamentar esit din alegeri libere , impotriva liberalilor,
depindea numai de mine, va declar cinstit ca eu insumi v-as fi rugat sa faceti uz de demiterea
mea de patruzeci de ori, numai ca sa raméneti la purere.Va multumesc pentru purtarea dvs fata
de mine , ca individ, dar din p.d.v. general politic , ati facut o gresala .
Si atunci, dle Titulescu , cand noi, in 1920, am trantit un guvern parlamentar dupa 3 luni de
existenta, pentru ca sa complacem aliatei noastre, Franta, da-mi voie sa spun,
in numele acestei opinii publice , care nu prea stie multe texte diplomatice ,
ca s-a resimtit o adevarata durere , ca aceasta solidaritate se traduce azi , prin faptul ca ei
iscalesc si noi nu iscalim. Desigur,dta cunosti detalii multe si , ca om politic, nu esti sinut sa fii
numaidect obiectiv, dar stim si noi nifica politica economica si stim ca Franfa are si ea nevoie
sa-si desfaca marfuile peste granita. [............. 1
Lupu/ nov.’32

u Initiativa lui Vaida-Gafencu.

Dle Titulescu , ceea ce a impresionat dureros opinia publica din tara — si-mi pare rau ca
trebuie sa-{i spun ca intrucatva ti-ai micsorat prestigiul d-tale de care ai nevoie si avem nevoie tofj
sa ramana intact si aici si afard - a fost modul in care a decurs ultimul act al acestei
tragedii nationale , inceputa in 1920 .

In aprilie’32 , simpaticul subsecretar de stat de la Externe , d.Gafencu, un tanar de viitor si de
valoare - eu il laud pentru ca este moldovean si eu tin la moldoveni ( ilaritate ) —

s-a prezentat si m-a intrebat si pe mine ca si pe ceilalti sefi de partid, ce am de spus in
privinfa unui pact de neagresiune cu Rusia , prin tratative directe, sfatuiii fiind chiar de
Franta , ca sa facem aceste tratative. Am raspuns : mon cher, nu am nimic de spus decat

sa va felicit ca dupa 10 ani de zile ati reluat firul unei traditii inceputa in 1920.

Se intelege , i-am spus : trebuie sa vedeti ce oameni trimiteti ca sa trateze si ce texte sunt.
Trebuie sa declar aici , spre onoarea lor — mi-au aratat textele - ca nici un moment

n-am vazut la dansii , precum n-am vazut nici la d.Vaida , tendinta de a semna pactul cu acea
clauza ,,diferends existents” , care se cerea in permanenta sa fie taiata.

Lupu / nov.’32

u Pledoarie pentru cunoasterea Rusiei
u Pledoarie pentru tratatrive directe

a Dubiu pentru existenta unei probleme ,,basarabene”
Prin urmare , cand se relua o cale naturala , dreapta , fatisa, logica, directa, de tratative cu vecinii

nostri, de ce nu va intrebati ce se intdmpla acolo ?
Noi ca sa stim ce se petrece dincolo , trebuie sa citim pe Americani, pe Englezi, pe Francezi , pe




Germani.Noi nu ne putem informa direct.Apoi acesta este lucru normal ?

Pentru statul vecin cel mai dugsman noua, cum spuneti dvs.,

sa fim atéat de putin informati incat sa avem nevoie sa ne informeze altii ?

Dar eu stiu ca mai avem si alte informatiuni. Avem informatiuni de la bietii moldoveni

de peste Nistru, si chiar la faranii rusi, care sunt trimisi in Siberia.

Sa-i intrebati pe ei.Nu este locul sa va spun ce relateaza ei. Dar in ceea ce ei spun,

eu nu cred ca reiese aceasta tendinta agresiva pe care dvs., cu o lipsa de abilitate si de
diplomatie , pe care a subliniat-o d.Cuza, pretindeti ca exista.

De unde stiti numaidecat dvs ca Rusia vrea sa ne faca razboi pentru
Basarabia ? Dar daca nu poate s-o faca ? dar daca nu vrea ?

Lupu / nov.’32
a Contra- actiunea lui Titulescu

g Demisia ...

Atunci, in momentul cand aceste pertractari incepeau , trebuia sa avem deplina incredere in
actiunea lor , pentru ca si atunci [1920] , si acum [1932] , in fruntea partidului si,
spre fericirea tarii , astazi, si in fruntea guvernului , era mintea luminata , clar-vazatoare , rece
obiectiva, a dlui luliu Maniu.Cum este de admis ca d.Vaida sa duca pertractari fara sa stie
d.luliu Maniu ,care nu poate gresi ? Nu este de admis !
Va sa zica , si actiunea patriotica , cinstita, care te-a precedat la Ministerul de Externe,
si in fruntea guvernului , nu poate fi pusa la indoiala.
A fost aprobarea tuturor barbatilor politici, a tuturor sefilor de partide, ca drumul pe care au
apucat ei este drumul cel bun. Deodata, ca un trasnet din cer, neasteptat de la dta -
ti-o spun eu care-ti sunt prieten si care te voi iubi pana la moarte ...
- Aciu : Sa te fereasca Dumnezeu de prieteni ! (mare ilaritate )
- Titulescu : Ma inteleg eu cu el ! (ilaritate )
- Lupu : Apoi nu lipseste niciodatd martie din post , nici prostul dintr-o convorbire ,

ca sa spun asa ...
Deodata , in mod cu totul neobisnuit, si neasteptat, ministrul nostru la Londra,
a carui capacitate , titluri, merit si loc de onoare in conducerea politicii externe nimeni nu le
contesta ... si patriotism, face un act neobignuit , polemizeaza cu seful lui de la Externe si cu
guvernul lui in mijlocul unor tratative incepute.
Lumea a fost surprinsa de o asemenea procedura ,neobignuita in nici una din tarile civilizate si
parlamentare. Dati-mi voie sa spun ca aceasta nu a fost de natura a ridica nici prestigiul nostru,
nici prestigiul d-tale. D-ta , cu inteligenta si superioritatea d-tale, trebuia sa nu uiti ca acest
guvern , slab cum o fi, rau cum o fi, reprezinta fara noastra
si daca noi , opozanti permanenti si violenti , il sprijinim pe aceasta chestie,
cu atat mai mult d-ta de la departare trebuia sa-l sprijini , iar nu sa-l combati.
(aplauze la PT ) Dar seria surprizelor nu se opreste aici .
La un moment dat, cum era logic, d.Titulescu isi da demisia.
Avea sa absenteze pentru catva timp, o luna, doua, ca multd vreme nu o sa mai stea astia la
putere. Este natural , in conflictul cu seful de guvern urmeaza o linie sau alta : a demisionat.
Dar si-au facut , dlor, cruce si cei cari nu sunt crestini , cand au vazut ca
vine d.Titulescu si in loc sa fie demisionat, da el afara pe ministrul impotriva caruia s-a
pus si apare pe banca ministeriala , ca un continuator al conceptiei acelui ministru
, pe aceeasi linie, sustinut de aceiasi membri de guvern , si de aceeasi majoritate.
Cine sa mai inteleaga ? Cine sa mai poata inteleaga si cine poate sa spuie in lume ca
este acesta un asezamant politic serios si solid ? Nimeni.
Lupu / nov.’32
o Concluzie
Dle Titulescu, din expunerea dtale de astazi, am inteles acest lucru : ca d-ta ai avut dreptate sa
sustii , agsa cum ai sustinut , si ca in faza actuala , in aceasta porunca a Rusiei , ca ori
semnam asa, ori nu semnam, nu se va gasi nimeni sa semneze .




- Oct.Goga: Uitati ca s-au dat telegrame de amicitie d-lui Vaida.

- dr.Lupu : Dar din a cui vina am ajuns noi aici, de ce d.Vaida , care a inceput pe o cale,
a plecat, de ce ai venit d-ta sustinut de dansii , nimeni nustie, este indoiala.

Aceasta chestiune se va limpezi mai pe urma cu timpul.

Pentru moment, trebuie sa ne pazim de a jigni si de a scociori, ranile oricui si chiar ale

vecinilor nostri.Eu am convingerea ca , la urma urmelor, Si rusii se vor satura ei de

istoria aceasta cu Basarabia, pentru ca ei stiu bine , in constiinta lor

— ori fi si pe acolo nebuni, care sa sustina altfel - ca Basarabia este o cucerire a Tarului
Alexandru | si daca Moscova a luat statuia Iui Alexandru | de la biserica Invierii si au trantit in
apa pe imparatul, nu au sa beneficieze de cuceririle imparatului. ( aplauze la PT)

Odata si odata vom limpezi si aceasta chestiune .

Pana atunci sa ne pazim de a fi agresivi cu cine nu trebuie , sa cercetam in constiinta noastra
si sa rugam pe aliatii nostri nitel ca sa fie aliati aga, mai cu dragoste in suflet , decat hartie ,
cum se arata. Cu aceasta am incheiat. (apaluze la PT)

N.Lupu / 23 nov.’32

f) IGDuca,

(DAD, MO 6, 23 nov.'33, fisa )
Acest Pact, in forma in care s-a prezentat , nu trebuie semnat .

De anul trecut el a declarat ca este pentru semnare , cu conditia sine qua non

ca acest pact sa nu slabeasca prin nimic situatia pe care Roméania

o are pe baza Pactului Kellogg. A scris asta si in "Viitorul " din 1 ian.1932, intr-un interviu.
Sigur, pe langa Pactul Kellogg , ar fi buna semnarea inca a unui tratat.

Daca aceasta " partida diplomatica " ar fi fost bine jucata, pactul s-ar fi putut semna.
Constata esecul a trei guverne romanesti,

care nu au stiut sa apere cum trebuie interesele Romaniei .

IGDuca / 23 nov.'32

g.) Corneliu I.Zelea Codreanu

( DAD, MO 6, 23 nov.'32, p. 56 .xerox incomplet )
[ LD : printre putinele dati cand a fost prezent si a luat cuvantul.

De obi'cei, in numele Garzii , vorbea IZCodreanu
In momentul cand se urca la tribund, stenograma semnaleazé " murmure" ]
" Dle presedinte, dlor deputati si dle ministru de externe ,

desigur am observat rumoarea majoritatii .
Ea voieste de sigur, sa zica : ce cauta un tanar sa se amestece in asemena chestiune ?
- Pomp.loanitescu : Esti deputat !
- C.Z.l.Codreanu : Mai intii sunt seful unei grupari si in al doilea
intreb daca in calitate de tanar am dreptul sa ma amestec ,

atunci cand stiu ca in asemena discuiii se discuta in ultima analiza sangele tuturor
camarazilor mei de la varsta de 18 si pana la varsta de 50 de ani, din aceasta tara.
Si atunci socot ca am dreptul ca sa ma amestec si imi voi spune cuvantul meu.

Imi permiteti s& extrag esentialul din ceea ce s-a discutat .

Se pare ca esentialul este a semna sau a nu semna

un nou tratat de neagresiune cu Sovietele.

Nu este adevarat !

Aceea ce simtim noi , in adancul inimei noastre ,
este ca ori vom semna_, ori hu vom semna,
integritatea teritoriala a poporului roman va fi pusa in joc astazi si maine.
Si atunci se mai pune a doua problema . Din nou s-ar parea ca esentjalul este un altul :
ramanem sau nu raméanem in pactul Kellog -Briand ?
Ei bine, nu este nici aceasta esential !
Esentialul este ca sa nu iesim din linia traditionala , in care poporul roméan a trait
o viata de mai multe ori milenara : aceea de a fi vesnic cu arma la picior.




Aceasta este esntialul pentru noi, cei mai tineri.

In ceea ce priveste dornta noastra , a tineretului,

care maine vom fi chemati ca sa iscalim tratate de pace, nu cu cerneala si cu hartie ,

ci cu varful de baioneta si cu sangele nostru pe lespezi nemuritoare de piatra ,

ea este una singura : sa ne dati curajul , sa ne ridicati moralul , prin masuri interne de dreptate
pentru tot poporul acesta [ ]

CZCodreanu / 23 nov.'32
Dezbatere politica externa / expozeu Titulescu

9 ) Victor Eftimiu, discurs la mesaj, //romani-maghiari// , Camera, 24 nov.'32

(DAD, MO 7, 24 nov.'32)

[ LD : asta ca sa dau un ex de "legenda " astaaaaa care circula in mediile literare .

Eu sunt sigura ca am mai citit-o ubndeva ... poate la MRParaschivescu ?! ]
Pilda cu romanul si ungurul ... apropo de serbarile milenium-ului ]
- Ungurul : tu cand ai sa te petreci si ai sa te bucuri ca ai venit de o mie de ani aici ? !
- Romanul : Niciodata !
- Ungurul :De ce ?
- Romanul : Fiindca eu mi-s acasa .Acest "Mi-s acasa " este lozinca intregului popor romanesc.

10.) N.lorga, Interpelare : politica externa .Senat, 24 nov.’32

( DS., MO 4, 24 nov.’32, p.40-50 )

»#Aici noi avem sa infatisam , foarte scurt si foarte hotarat,doua puncte de vedere in ceea ce
priveste politica interna si externa a Romaniei.”

Eu am pus dlui Titulescu doua suite de intrebari privitoare la :

/ Negocierile pe care trei guverne romanesti le duc cu Sovietele ;

/ Situatia dlui ministru de externe in viata politica a tarii ;

Prima chestiune a fost discutata ieri in Camera , la interpelarea d-lui Gh.Bratianu ,

si liderii diverselor partide si-au spus p,d.v. , referindu-se inclusiv la guvernarea lorga ,

in timpul caruia el a condus si departamentul Externelor, Ghika fiind in strainatate .

lorga / 24 nov.’32

u Tratativele cu Rusia
u Suspiciunile Frantei

Diversiunile de presa

[LD : sunt tentatd s& dau dreptate lui lorga.in pofida informatiilor lui intortochiate, simt in el

sinceritate, demnitate, responsabilitate ]

Cand s-au inceput negocierile, Ghika era in tara .Dar cand s-a dat primul raspuns

- raspunsul acela cu care ma mandresc,, - raspunsul acela I-a dat el, lorga.

Cind s-a dat ultimul raspuns, la staruintele Poloniei — ,acel raspuns de care sunt mai mandru

decét cel dintai” - acel raspuns tot el I-a dat ( cu cateva zile Tnainte de caderea guvernului )

( Este mahnit ca atat Titulescu cét si Duca nu au fost bine informati privind aceasta actiune
a guvernului de ,tehnicieni”, considerand-o gresita , ca ar fi compromis interesele Roméanie ! )

incepand cu ian.’32 , s-a pus iar pe tapet chestiunea relatiilor cu U.S.

Chestiunea a fost pusa ,nici din interesul nostru si nici din dorinta noastra ,

ne-a fost pusa de altii , pe care , fara indoiala era delicat , daca nu folositor , sa-i urmam .

Nu le puteam raspunde print-un refuz la o astfel de invitatie de a negocia .Acesta este adevarul”
(Evoca atitudinea lui filofranceza in R 1 mondial, pe contele de Saint Aulaire , la lasi etc etc )

Diversiunea ,anti- franceza”
” Cu toate acestea , dintr-un izvor pe care imi voi permite sa-l arat mai incolo,
guvernul pe care I-am prezidat a fost infatisat timp de luni intregi , ca un dugsman ,




unei parti din presa franceza ,”care nu avea de unde sa fie informata ,
de oameni de valoarea nu stiu carui gazetar de vaga origina sau provenienta teritoriala
roméaneasca , cu numele eroic ,Mircea” care a trecut , Thainte de a se bucura de favoarea unor
importanti oameni politici, printr-un tribunal corectional din Italia.”
Astfel de informatori au raspandit cu o perversa staruinta , faptul ca Romania, de la apr.’32,_
vrea sa paraseasca directia de politica externa alaturi de Franta”
[ Lunga digresiune privind necesitatea istorica , politica, moral, etc. de a fi alaturi de Franta ]
"Dar ce, eram noi o colectiune de idioti , de fanatici —fanatici pe cai nebune -
pentru ca sa urmarim o alta politica ?”
Diversiunea ,pro- germana”
Din acelasi izvor [ Mircea ! ], stampilat de justitia italiana, ne-am trezit infatisati ca ,,niste mari
prieteni ai unei politici de alianta cu Germania.”
De ce ? Cind am venit la guvern, am gasit incepute acele tratative economice cu Germania
[ pentru orz ] dar ca Franta sa nu se supere nu am aplicat acea Conventie.
Pe atunci, la Bucuresti, se tinea Conferinta Micei Intelegeri [lunga digresiune despre M.1. ]
,Mica Intelegere” ! Nu-mi place deloc : nici ,intelegere” nici , Mica” .
Ori nu suntem mici, si de ce sa spunem ca suntem,
ori suntem mici gi nu este nevoie s-o spunem ...
Tocmai atunci au aparut la Cernauti persoane care cautau sa dea impresia ca se urmareste
o schimbare a politicii externe ... invitate nu de guvern, ci de ,cineva” care era de ,aiurea”
Si el, aproape brutal, pentru a evita unele banuieli, i-a oprit acolo, neprimindu-i la Bucuresti ,
si s-au suparat si_s-au intors la Berlin . Abia apoi s-au reluat tratativele comerciale
si el, lorga, a conditionat acceptarea Conventiei -
de purtarea tratativelor la Geneva si de invoirea Frantei .
Si atunci, pentru Dumnezeu, poate fi un guvern mai grijuliu ?!
lorga si Franta
"Si am avut , nu odata, de atatea ori prilejul sa ma explic si inaintea ministrului Frantei in
Romania. I-am invederat ca orice i s-ar spune,
in Roménia nu poate fi decat o singura politica , o politica , este adevarat ,
care nu se face in genunchi, care se face stand drept,
dar Romania , stand drept face si va face , sunt sigur, sub orice guvern, aceeasi politica .
Misiunea lui lorga in Franta
Am comunicat-o cu mai mult sim{ pentru istoria Frantei , pe care o cunosc,
pentru rolul Frantei, care se invata , in biblioteca lui, de profesorul de istorie universala
de la Universitate , am facut-o cu acea caldura , care vine din legaturile mele cu intreaga
generatie a mea de intelectuali francezi , am facut-o cu acel sentiment pe care-l are
omul care a stat ani de zile in mijlocul lor si le-a simfit sufletul lor,
altfel de cum sufletul lor se poate intelege din notele diplomatice , sau din articole de gazeta.
Si m-am dus in Franta, in nov.[ 1931 ], chemat pentru ceea ce nu stiu acei oameni
de la noi [...] sa fiu doctor de onoare al Sorbonei, [...] Trebuie sa fie cineva
ultimul dintre analfabeti ca sa nu inteleaga o astfel de discutiune , pentru care se lupta
oameni din toate tarile , care au de multe ori merite mai mari decat ale mele .
Céand m-am dus acolo, am vorbit cu reprezentanti ai opiniei publice franceze
si, evident, a fost altfel cand s-au gasit pusi , nu inaintea palavrelor condamnatilor
tribunalului italian, sau altor agenti , anume platiti , pentru a discredita un quvern ,
stiind ca astfel se poate face un rau tarii.”
Am avut 2 intilniri cu reprezentanti ai presei franceze.Am raspuns la toate intrebarile .
I-am cunoscut pe Briand, Laval, Tardieu, si alti conducatori politici francezi;
i-am Tntrebat daca au vreo indoiala privind politica ce o servesc.
[ Evoca un om politic francez care i-a marturisit ca l-a prefuit mai mult pe lon Bratianu care,
uneori, era contra opiniilor franceze , fiindca isi respecta datoria fata de tara si natiunea sa
Marturiseste ca el nu a magulit pe nimeni, nu a vrut avantaje, pentru el,
»prin mestesuguri, artificii , invarteli” De aceea este hotirat sa spuna anumite lucruri...
Situatia din Franta
in Franta, guvernele se schimba des.Dupa un guvern ,,de dreapta” ( Tardieu),
vine un guvern ,,de stanga” (Herriot ) S$tiu ce pareri are d.Herriot despre Rusia




(el sustinuse ca Rusia va plati datoriile Rusiei ,vechi” !)

Cand se schimba astefel de guverne, si atitudinea fata de Rusia se schimba.

Cand noi duceam aceste tratative, in Franta era guvernul Tardieu.

Prin canal diplomatic, la 19 ianuarie ,32, am primit stiri din Franta :

seful guvernului francez avea aceeasi neancredere in Soviete ;

iar Pilsudski era indignat de cum ne trateaza Sovietele . |......... ]
”Am invatat din istoria altor popoare , care de atatea ori au trecut Thaintea ochilor mei ,
din spectacolul multor diplomatii , adesea mai dibace si mai geniale decat diplomatia pe care
o putem da noi, am invatat si ca adevarul trebuie spus - un diplomat italian de la noi, zicea :
sa-l spunem pentru ca , daca mintim astazi, peste doua zile se stie adevarul ,
asa ca nici nu face sa min{im - si am invatat si altceva : am invatat unde inceteaza istoria si
incepe lucrul de valoare actuala.
Siacolo, eu, dupa o veche deprindere si dupa tot ce am invatat o lunga viata, ma opresc.”

lorga / 24 nov.’32

u Negocierile roméno —sovietice

Aceasta era situatia in momentul cand s-a pus chestiunea raporturilor cu Sovietele.
Repet : n-a fost pusa de noi, ,,a fost pusa de Franta si de Polonia”
/ Pé&na in ianuarie 1932, nu s-a vorbit de dorinta ca noi sa neqociem cu Sovietele.
(Desi am aflat ca dl Monzie urma sa mearga la Moscova , prin mai 1932 )
/ Pe urma am avut aici, in Romania, ca oaspete dorit si iubit ,
de sanatatea caruia ne-am ingrijit cum se cuvine unui creator de tara, unui ctitor de patrie ,
pe dl Pilsudski ( oct.”31 ) cu care am vorbit dar
nu mi-aspus nimic despre aceasta intentie
/Tn nov.’31, la Paris, am vazut multi oameni politici (mai ales pe Briand )
dar nu mi s-a spus nimic.
La 5 ianuarie 1932, d.Ghika mi-a anuntat dorinta Frantei si Poloniei
de a incepe negocieri cu Sovietele ...
- N.Titulescu : Ce data ? 5 ianuarie ?
- N.lorga : avem cu sovieticii Pactul Briand- Kellogq pe care I-a iscalit dl Davilla.
DI Davilla va poate spune in ce atmosfera s-a semnat pactul :
intr-o atmosfera care ,,nu fagaduia nimic pentru garantarea intereselor Romaniei ,
pentru garantarea pacii pe care o propunem oricui, dar de care nu ne rugam la nimeni ,
si pentru care mentinerea dreptului nostru asupra Basarabiei , pe care ,
cum o spune toata lumea , si eu spun intre acei care apasa mai mult,
noi 0 aparam pana la ultima picatura de sange si aceasta este hotararea intregului popor”
(aplauze )
Cand ni s-a spus ca aliatii nostri doresc negocieri ...
[ Recurs istoric in atitudinea revolutionarilor francezi la 1793 , care omorasera toata clasa
conducatoare ; care iscaleau orice si, a doua zi, isi bateau joc de acei care au iscalit .
De la 1793 pana la 1929 si 1932, ,nu mai exista o singura lume politica ,
ci exista doua lumi politice , dintre care una tolereaza pe cealalta ,
fiindca nu are ce-i face, dar nu pierde un singur moment intentiunea de a o distruge” ]
” Adica este dintre dvs cineva asa de increzator - nu vreau sa zic naiv —
care sa-si inchipuie ca , vreodata ,
un stat asa de international cum este Uniunea Sovietica,
isi va interzice sa treaca de o anumita granita si ca
interdictiunea cea mai serioasa este in ceea ce priveste
granita noastra basarabeana ?!
»Sau crede cineva ca rusii-sovietici sunt in fundul sufletului lor
mai putin nationalisti decat rusii de la 1812 sau rusii dela 1877 ,
pe care i-am cunoscut noi in timpul razboiului si i- a cunoscut toata lumea ?”
Aceasta a fost parerea mea dar, nu m-am dus sa le-o spun,
si mi-am dat silinfa sa cred in sinceritatea lor ,transmisa prin meditatiuni,




de a avea pace vesnica cu noi, si de a nu atinge chestiunea Basarabiei .
Cand aliatii nostri doresc un lucru ; cand stiam de ce doresc acest lucru
[Stia ca era in discutie dezarmarea ; ca era o intriga la Berlin ;
ca erau chestiuni economice-financiare ;
dorinta Poloniei de a juca un mare rol in rasaritul Europei ,
vizand provinciile slabe si mici baltice ]
fara a crede ca s-a petrecut o schimbare miraculoasa interioara la sovietici ;
cand am socotit ( el , ministrul de Externe, intreg Cabinetul )
ca o astfel de oferta nu trebuie refuzata ,
am cautat o forma , asemanatoare cu cea poloneza.
[ pentru ca formularea din Pactul Kellogg este facut pentru a insela o lume burgheza ,
menita sa dispara strivita sub calcaiul soldatului sovietic ]
Formula poloneza a fost refuzata de Soviete.
Ei nu consimt sa negocieze cu acelasi text.
Atunci a trebuit sa propunem noi un text .

lorga /24 nov.’32

o januarie, 5-13 ’ 32, Riga *

*

Sovieticii au propus Moscova ; romanii nu au dorit Moscova, au propus Varsovia ;
Sovieticii nu au admis Varsovia , si asa s-a ajuns la ... Riga

/ Ce era sa punem in el ? Sa cerem recunoasterea Basarabiei ? - Nu ne-o dadeau !
/ Am cautat in ,dictionarul de conversatie” o formulare care sa fie de acord
si cu o mentalitate mai putin dezvoltata ( deoarece rusii au trimis la tratative ,
nu un diplomat de mana intaia, ci pe un bulgar refugiat in Rusia , tanarul Stenimcov )
In dictionar , definitia unei tiri este dats astfel :
< Teritoriul asupra caruia se intinde suveranitatea unui stat .>
Aceasta este formula ce am prezentat-o noi, evitand sa starnim ,,Chestia basarabeana ,,
Nu era sa dam explicatii ce este in spatele acestei formule.
Am dat si alte indicatii dlui Sturdza , sa pastreze rezerve si sa dea a intelege
ca initiativa nu pleaca de la noi.
- Aceasta era la 5 ianuarie.
- La 13 ianuarie , am primit stirea de la Riga :
reprezentantul sovietic a inceput prin a intreba < De ce ne mentinem in Basarabia ? >,
si noi am am cerut dlui Sturdza sa nu faca un pas mai departe
- La 18 ianuarie, Filaliti a cerut o hotirare , deoarece Polonia insista.
Deoarece Ghika nu era in tara, lorga i-a precizat : ,,Initiativa viitoarei propuneri trebuie sa vie
de la Sovietici, deoarece propunerea noastra nu a fost acceptata.Asteptam.
Daca nu se poate cadea de acord cu alt text, declaram ca ne mentinem la Pactul din 1929.”
- La 18 ianuarie , s-a tinut un Consiliu de ministri , unde am aratat :
/ refuzul sovietic , dar speranta ca sovieticii , pana la urma, vor ceda.
/ asigurarea ministr. de Externe al Polonie , Zaleski, ca Polonia nu va semna fara noi ;
Conduita Frantei si a Poloniei
- La 19 ianuarie, a primit stirile din Franta :in timpul acestor tratative , in Franta,
Tardieu avea aceeasi neincerdere fata de initiativa sovietica , ca si lorga ;
in Polonia , contact permanent si consultari cu Filaliti ; ministrul de Externe Zaleski ,
bun prieten al romanilor ; Pilsudski ( cu toata activitatea sa socialista in trecut ,
cu toata tovirisia cu factori importanti din viata sovietelor ) , nu numai ca nu ne forta,
dar era ,indignat de felul cum sovietele au primit de la inceput o initiativa asa de naturala ,
in termeni asa de ponderati din partea noastra.”
Atitudinea guv.romén
- La 26 ianuarie , s-a dat Agentiei ,,Havas” din partea Legatiei romane de la Riga ,
urmatorul Comunicat : ,, Guvernul roman a fost obligat sa constate chiar de la primele linii ale




protocolului sovietic, ca guvernul moscovit nu vedea in pactul de neagresiune cu Roménia ,
decét ocaziunea de a micsora valoarea angajamentelor anterioare existente deja intre cele
doua tari , ca Pactul Kellogg si Protocolul Litvinov.

” Guvernul roman a cerut in zadar , pana in prezent, guvernului din Moscova ,

de a acorda proiectul sovietic cu fagaduielile formale asupra carora Romania consimiise ,

a incepe negocierile si cu caracteristicile esentiale ale unui pact de neagresiune.

” In aceste Tmprejurari , si pana la o schimbare de atitudine a guvernului sovietic, Romania
prefera sa se mentina in situatia de drept creiata

prin Pactul de la Paris si Protocolul Litvinov.”

lorga /24 nov.’32

u Presiunile asupra guv.lorga.

La 28 ianuarie 1932, Szembek ( ministrul Poloniei la Bucuresti ) a comunicat ca Polonia nu va
semna Pactul , fara Romania, dar ca semnarea lui , ar face o buna impresie opiniei publice din
occident,pentru chestiuni politice si financiare.
Societatea Natiunilor.
” Liber oricine sa atribuie acelui for european , care a adus foarte mari servicii pacii,
sa-i atribuie un rol mai mare decét rolul adevarat pe care l-a vut si-l poate avea.
Dar eu nu pot sa fac politica pentru a impresiona opinia publica de oriunde.
Cand apar interesle tarii mele, doresc sa am si opinia publica de oriunde;
dar cand opinia de aiurea este in conflict cu intereslele tarii mele ,
nu-mi pasa de opinia publica de oriunde , si servesc interesele tarii mele,
si nici pentru interesel economice si financiare ale altora ,
eu nu infeleg sa scad din drepturile noastre si din marginile firesti , depline,
ale politicii noastre .
Dupa aceasta, s-a intamplat ca Polonia s-a grabit si a parafat pactul.
Atunci a fost el interpelat , la Camera, de d.Leca , ce parere are de graba polonezilor ?!
fn momentul in care ne-am convins ¢ nu vine nimic din partea Sovietelor, a Frantei ,
a Poloniei... cum la Geneva se intalneste multa lume,
- In februarie, lorga a dat dreptul dlui Ghika de a avea un schimb de vederi cu Litvinov.
Demisia_lui Titulescu
- La 12 febr.’32 ,Szembek a revenit.Primise o telegrama de la Beck - director la Ministerul de
Externe polonez — in care Roménia era invitata sa trateze cu Sovietele ,
caci altfel , Estonia incheie, Letonia rupe frontul.. si cerea un raspuns.
Polonezii insistau ca Romania sa trateze cu Sovietele, ca sa nu se strice ,frontul comun” si
buna impresie din opinia publica .
- La 12 februarie 1932, deci in aceeasi zi, Titulescu a sosit la Bucuresti , fara ca lorga sa fie
prevenit. A venit ,de sine statator” , ,autonom” , fara legatura cu Ministerul de Externe sau
Guvern, si s-a dus ... la MSR ! ,S-a vorbit de o demisie.Nu mi s-a dat !”
- N.Titulescu : Am dat-o dlui Ghika, inainte de a veni ;
iar in scris, amdat-o MSR , celui ce i se da demisia !
- lorga : Va rog nu strigati ! Am urechi delicate si aud.Nu striga !
Striga si tipa la servitorii d-tale, nu la un senator!” [ urmeaza un mare scandal... ]
Oricare ar fi fost sentimentele sale fata de lorga, demisia se da primului ministru !
Daca ar fi stiut de demisie, ar fi primit-o !
In conversatia ,amicald” avuta, Titulescu l-a JJdmurit” cat de gresita era politica Romaniei
fata de Soviete, ce impresie proasta facea asupra Genevei :
| Ca politica fata de Soviete este gresita ;
/Ca Romania nu a prevazut pentru Tharmare o suma care sa ingaduie o discutie cu Sovietele;
/ Ca, in 1920, daca n-ar fi fost Take lonescu, el s-ar fi infeles de atunci cu Sovietele ;
/ Ca in negocierile de la Viena ( guv.PNL ) s-a stricat prescriptia pentru Basarabia ;
/ Ca in ochii Genevei, ai opiniei publice, putem aparea ca ,razboinici” ;
/ Ca , daca mergem pe linia aceasta, ajungem la rectificari de frontiera ;
/ Ca el ,stia” , ca ,avrut”, ca ,dorea” sa ajute inca din iul-oct-1931;
La toate acestea, lorga ( atunci si in momentul evocarii ) a opinat :




/ Ca el nu poate face politica Genevei , a Occidentului, daca nu este interesul tarii ;
/ Ca nu a stiut absolut nimic din intentiile lui de a ajuta ... ;
/ Ca guvernul a lucrat in functie de imprejurari : cu un guvern de ,dreapta” francez,

apoi cu unul de ,stanga” ;
/Ca pozitia poloneza s-a schimbat :mai intai Zaleski, apoi cu influenta colonelului Beck ;
Polonezii insistau ca Romania sa trateze cu Sovietele , ca sa nu se strice ,frontul comun” si
buna impresie din opinia publica .
”Politica noastra n-a fost si nici nu putea sa fie o astfel de politica, servila unor interese
care se gasesc in afara de interesele esentiale ale Romaniei.”

lorga/

u Continuarea contradictiilor.

-La 24 febr., staruintele de semnare a pactului au revenit iar, (ni se spunea ca au iscalit Estonia
si Letonia)

Dar :

/ DI Ghika primea din Polonia stirea ca dl Pilsudski nu {inea neaparat la incheiere ;

/ lorga primea informatja din Franta , ca Laval ar fi contra pactului ;

ca d.Berthelot si-a schimbat atitudinea ;
- La 2 mart.’32, Pilsudscki a trecut prin Romania, lorga |-a intovarasit de la Bucuresti la Fetesti,
si nu i-a spus nimic despre necesitatea semnarii ;
..... Atunci , carei sugestii trebuia sa dea curs ?
Reprosurile lui Titulescu
- La 4 martie , Titulescu a transmis un Raport privitor la conversatiile avute cu dl.Zeleski .
Acesta i declarase ca, intr-o conversatie cu Litvinov, acesta i-a declarat lamurit ca ...
“vina ruperii negocierilor cu Romania este a Sovietelor , cari, ele au trezit chestia Basarabiei”
... Si atunci, cum s-a putut spune in Camera ca guvernul de tehnicieni a gresit ?!
Titulescu s-a suparat ca guvernul romanesc nu i-a comunicat anumite lucruri .
Cum , oare, dupa venirea ,inopinata” a lui la Bucuresti, dupa refuzul lui de a discuta cu
presedintele Consiliului de ministri ... se mai putea conta pe o colaborare sincera cu dsa ? !
... Tot in martie , Ghika si-a dat demisia ( din cauza amestecului lui Titulescu ) , dar lorga I-a
convins sa nu-si paraseasca postul .
Dimitrie Ghika
"Aici ,la noi, foarte multa vreme, o parte din presa si oameni politici ,s-au complacut sa trateze
asa de usor pe d.Dimitrie Ghika : ca ar fi fost nedibaci, usor, un om pe care cine stie unde
I-as fi gasit si I-as fi pus unde se cer alte calitafj.
Dati-mi voie ,pentru cine nu cunoaste pe dl Ghika, sunt dator cu aceste lamuriri .
Si o lamurire initala: eu am primit ministerul asa cum i s-a propus d-lui Hitler la Belin , acum
cateva zile (ilaritate) .L-am primit in anumite condi{iuni.[...] Eu I-am luat pe d.Ghika impreuna cu
cea mai mare parte dintre ministrii, care trebuiau sa fie ai d-lui Titulescu :
in ministerul Titulescu, el trebuia sa fie ministru de externe.
De ce I-am primit pe d.Ghika? L-am primit pentruca eu am o foarte mare stima
pentru omul patriot , de rasa mare, de crestere anume pentru a indeplini asemenea
functiuni.El este nepotul Domnului Grigore Voda ,a carui amintire este legata de luptele
noastre pentru Basarabia , impotriva rusilor, la 1878.
Generalul Print loan Ghika, a aratat atunci, ca boier de neam, altceva decéat poate da
cine stie cine, pus intr-o astfel de situatie.

S$i eu mai stiu un lucru: ca dlui Ghika i s-au incredinfat negocierile dinaintea razboiului
balcanic, si ca aceste negociatiuni au continuat mai bine de un an de zile,

spre multumirea tuturor.

Mai stiu un lucru: ca atunci cand a fost sa capatam Protocolul pentru Silistra
(chiar daca a fost ,ridicol” , pentru ca raposatul Maiorescu acceptase sa fie 2 Silistre :
una bulgareasca si una romaneasca , pe care sa o platim cu podul de peste Dunare )
... atunci a fost trimis la Petersburg d.Ghika.

In tot timpul cat am lucrat cu d.Ghika — nu radeti, dle ministru de Externe ,rira bien qui rira la
dernier” —, si in orice caz, eu cand am ras in viata mea, am ras Tn asa fel incat sa nu pléng




a doua zi . Eu va urez sa nu ajungeti momentul cand, cunoscand majoritatea, si majoritaea
cunoscandu-va pe dvs., sa nu rad eu pe aceste banci.
Am putintel darul profetiei, si n-am vazut ,un intrus” intovarasit, pina la urma, de aplauzele
acelora carora li s-a impus.
DI.Ghika a fost,deci, un om in care sa-mi pun toata increderea
si niciodaté nu si-a permis, in cursul negocierilor, ceea ce nu-i este permis nimanui :
sa lucrezi in afara de colegii d-tale, sau, daca esti functionar,
sa lucrezi fara stiinta si fara mandatul guvernului care te f{ine la un anumit post.
Si,daca guvernul si politica lui nu-ti convin, paraseste acest post,
dar in nici un caz, nu poti sa pastrezi postul si sa faci politica d-tale,
pe care guvernul d-tale nu o stie.
Eu pot dovedi ca s-a facut alaturi de politica guvernului, o alta politica.
Pot dovedi acest lucru cu rapoartele diplomatice pe care le am aici.
"Situatia unui ministru de Externe care vede in fiecare moment ca vine cineva , care este, an
definitiv, subordonatul sau, si face o politica peste capul sau ! Situatia este imposibila !”
Si atunci, Tn martie, dl Ghika a demisionat .La insistentele mele si ale altora,
dl.Gika nu si-a parasit postul.
... Siacum, cand am trecut de faza rasului , si am iesit, din cauza acestui ras,
din atitudinea amabila pe care mi-am impus-o0, sa mergem mai departe...
lorga/
"Aceasta a fost politica mea si eu nu pot ingadui ca in Camera , sau oriunde aiurea,
sa se spuna ca guvernul prezidat de mine a pus rau chestiunea , a condus-o rau,
si ca a lasat acelora care au venit dupa dansul o mostenire ,
din care cu greu s-a putut desface.” [urmeaza opiniile privind politica externa sub Vaida ]
lorga / 24 nov.’32

u Rolul nefast al lui Titulescu in caderea guvernului Vaida

[12 febr.’32]

"Nu a trecut multa vreme si dvs ati fost in Bucuresti, intovarasit de acele onoruri pe care
aristocratia dvs nascuta le primeste de la biata plebe democratica a Tarii Romanesti.”

$Si cand ati venit , fara sa cereti parerea presedintelui de Consiliu , si a ministrului de Externe,
si atunci eu, - nu stiu daca stisi — mi-am dat demisia Suveranului.”

Scriam la 12 februarie : Mi se pare ca paharul rabdarilor mele s-a umplut.

A fost rugat sa raména dar ,in asa fel incat ,a trabuit s& beau din nou paharul acesta al
amaraciunii dua luni de zile. Atunci ati venit la mine sa-i vorbiti de reaua politica externa a
guvernului meu, Eu v-am rugat :dacéa este asa de rea, daca dvs stiti cum, trebuie s-o indreptat,i.
Raspunsul dvs a fost: ,Cine a stricat sa dreaga!”

Acesta a fost un raspuns pentru cel care conducea guvernul ?!

Ali stat o bucata de timp la Bucuresti, ati pleat iar in strainatate...

Ati promis guvern PNT sau national. Dar spre uimirea tuturor...

” ati cautat sa aduceti in fata lumii o divergenta de pareri fata de seful de guvern

pe care il serveati, [Vaida] in loc sa veniti la Bucurestisi sa aratati motivele deosebirilor
si sa va intelegeti cu el .Si daca a trebuit sa plece, sa nu plece scazut si injosit

la varsta sa si cu ceea ce reprezenta.”

N.Titulescu / 24 nov.’32

Replica la expunerea lui lorga .

Dl lorga a facut un ,istoric” al problemei , dupa ,notele zilnice” , in contrazicere cu dosarele
voluminoase ale documentelor diplomatice. Sper ca atunci cand va scriti cartile de istorie ,
sa folositi altda metoda, decét in ,notitele zilnice” ( aplauze la PNT )

Este de acord ca ministrul D.Ghika [ la Roma, in 1932 ] este un ,,om de valoare”.

"Dar , prietenul meu, d.Ghika, este un diplomat iscusit , un mare patriot si o inteligenta
fina.” ... doar l-a luat de pe lista guvernului ,meu”




Dar lorga spune ca nu a stiut nimic despre tratativele cu Sovietele ,
pana la 5 ianuarie 1932 ! A calcat , cu stangul” de la inceput !
Ori el, Titulescu, din izvor strain, a stiut din 12 dec.1931, din cadrul Conferintei de la Geneva !
Atunci el a trimis o telegrama ministrului de Externe in care isi exprima criticile :
[LD : pasajin discursul din Camera , pe care-l repeta si la Senat ]
< Cum eu nu cunosc nimic din actualele negocieri ale Romaniei , in aceasta chestiune,
m-am marginit sa intreb pe interlocutorul meu , cu titlu pur personal si informativ,
ce ar adauga un pact de neagresiune , peste obligatiunile pactului Briand-Kellogg ?
Interlocutorul meu a raspuns ca pactul de neagresiune va fi insotit
de un tratat de conciliatiune , ceea ce constituie un pas inainte.
Am intrebat atunci : dar daca in virtutea acestui tratat de conciliatiune,
Sovietele vor discuta chestiuni cari pentru ele constituie litigii , iar pentru noi, nu ?
Interlocutorul meu a raspuns ca nu avem decét sa excludem , cu prilejul redactarii
tratatului , chestiunile cari, pentru noi, nu constituie diferende.
Si daca Sovietele refuza ?  am intrebat eu.
Interlocutorul meu a réspuns ca are asigurari ca nu o vor face.
Si daca totusi, o vor face ? — am adaugat eu ..
Interlocutorul meu mi-a raspuns : atunci nu aveti decat sa nu semnati tratatul .>
Si terminam aceasta telegrama , prin urmatoarele cuvinte :
< In_ ceea ce ma priveste, imi veti permite s& impértisesc o ingrijorare :
un tratat fara excluderea formala a chestiunilor pe cari, in conceptiunea lor,
Sovietele le considera ca litigioase , este un canal juridic pentru Soviete ,
de aridica in viitor, si cu consimfamantul nostru , aceste chestiuni.
Pe de alta parte ,0 cerere de excludere formala a acestor chestiuni , refuzata de Soviete ,
mai ales daca acordul cu Polonia ar fi fost semnat si lipseste numai ratificarea,
este un nou prilej de contestare publica intre Soviete si noi, cee ce nu poate decéat vatama.
[-..] Eu am considerat Tnsa o datorie s-o impartasesc guvernului roméan.>
La aceasta telegrama, Guvernul lorga, ministrul de externe,
a gasit cu cale sa nu dea nici un raspuns ! [ LD : revine cu aceleasi episoade prezentate sila
Camera , privind Demisia, criticile etc.etc] .... Apoi :
Ciudata conceptie are d. lorga despre puterile unui ministru de externe !
Se mira ca nu am cerut autorizatia dsale, ca presedinte de Consiliu .
Dar eu zilnic dau ministrilor aceasta autorizatie ! Si eu am fos in regula , cu autrizarea dlui Ghika
Titulescu / 24 nov.’32

u Aliatii si tratativele.

De fapt, dle lorga, important este ceea ce s-a intamplat intre 15 mai 1931- 5 ian.1932.
Si cand spuneti ca nu stiasi nimic de cele petrecute pana atunci, este de necrezut !
Este adevarat ca initiativa negocierilor cu Sovietele este initiativa aliatilor nostri .Dar nu ne-au
fortat ! Citii dosarele , dle lorga !
- La 15 mai 1931, ministrul Poloniei la Bucuresti a intrebat pe ministrul roman daca nu
intentioneaza.Dar aceasta este o dovada de lealitate , nu presiune ! :
/ a spus de intentia Poloniei , de a incheia un tratat cu Sovietele ;
/ a intrebat daca Rominia nu procedeaza la fel ;
/ s-a oferit ca Polonia sa fie intermediara ...
Clauza de interdependenta
in tratatul propus de Polonia, era o clauza de interdependenta a ratificarii :
Tratatul polono-roman intra in vigoare la 30 de zile dupa ratificarea unor acorduri analoage
cu Estonia, Finlanda, Letonia si Romania .
Dar...
in nov.’31 , in negocierile polono-sovietice , Sovietele au respins aceasta clauza ,
dorind negocieri, in parte, cu fiecare .
Leala, Polonia a revenit : Ce-i de facut ?
Tratativele de la Riga

Si guvernul roman , fara alta garantie, renunta la clauza de interdependenta




si se duce la Riga ! Asta inainte de 5 ianuarie 1932 !
De ce v-ati dus la Riga fara alte garantii ? Aceasta este toata chestiunea.
Aceasta este singura chestiune. Restul nu intereseaza.
Implicarea Frantei
Cu Franta, nici nu am cerut clauza de interdependenta !
- La 25 nov.’32, ne-am marginit s-o ingtiinam , intreband-o daca are obiectiuni .
- La 26 nov., guvernul francez a raspuns ca nu are obiectiuni ca, in caz de nereusita,
Franta raméane la vechile obligatii . Parisul prevedea esecul , din noiembrie 1931 !
Asta am de raspuns in Parlament .
»Restul, din cuvantarea dlui lorga, sa treaca in Istorie .
[...] Ascultandu-l, am ajuns la concluzia :
» Dle lorga , este mult mai usor sa scrii istorie, decéat sa faci istorie.”
(aplauze la PNT )
lorga —Titulescu / 24 nov.’32

11.) MGOrleanu ( PNL-1):interpelare : rel. romano -sovietice, Senat , 25 nov.'32

Titulescu - raspunde
( DS, MO 5 sed. din 25 nov.'32, p. 59- 64 )
MG Orleanu / 25 nov.'32

u Pactul Ligii Natiunilor
Rezerve serioase fata de semnarea unui pact cu sovieticii , care ar fi fost o diminuare a garantiilor
ce statul roman le avea pentru integritatea teritoriul sau.
Fata de garantarea de catre Liga Natiunilor, pactele " de neagresiune” nu-si aveau rostul.
Pactul stipula :
|/ respectarea si mentinerea integritatii teritoriale si a independentei politice a membrilor ( art.10 )
/ interesul si obligatiile Societatii fata de orice razboi sau declaratie de razboi
indreptat spre un stat membru (art.11)

Din moment ce - conchidea el - cea mai importanta obligatie asumata de SN era de a apara ,
contra oricarei agresiuni exterioare , integritatea teritoriala si independenta tuturor membirilor ei,
de ce trebuie sa se incheie noi pacte de "neagresiune " bi-sau multi-laterale ? !
Pactul SN ar fi putut garanta executarea tuturor dispozitjilor sale ,
daca sistemul versaillez ar fi functionat deplin.

Franta
Dar, prin neintrarea Statelor Unite ... pactul de garantii anglo-american acordat Frantei
n-a putut fi indeplinit , ceea ce a determinat Franta sa-si creeze un sistem de garantii
internationale, pentru a putea face fata unei agresiuni . Asa se explica de ce , inca din 1924,
Franta a depus toate eforturile , ducand tratative cu Anglia, cu Germania ,
pana ce a ajuns la Locarno ( Franta are garantji din partea Angliei, Italiei, Belgiei, Germaniei )

Germania
Din acel moment, se schimba " ceva™ din componenta Ligii Natiunilor .
Pana atunci, fusese o asociatie a statelor invingatoare in razboi.
Prin intrarea Germaniei in SN, Tn sept 1926, acest caracter s-a schimbat .
SUA : pactul Kellogg

A fost momentul cand si SUA a realizat ca ... a ramas sinqura si
a venit cu propunerea Pactuli Kellogg care , prin art. 1,
stipula renuntarea la razboi ca instrument de politica nationala ,
obligand statele semnatare |la rezolvarea diferendelor pe cale pasnica.
Cu Pactul Kellogg, semnat de 55 de state, se sfarsea seria unor garantii menite sa apere
statele contra unor agresiuni. S-a vorbit atunci de "umanitarismul " americanilor.
Nu umanitarismul ci interesele economice i-au dus pe americani la acest act .
Presedintele Coolidge spunea : < O actiune de razboi , in orice parte a lumnii,

aduce daune intereselor tarii mele; caci o tara care a investit in toate partile

capitaluri mari , care e bancherul tuturor popoarelor,




are un mare interes ca pacea sa nu fie tulburata. >
Orleanu / 25 nov.'32

n "Sfaturile prietenesti "

"Asa avem noi obiceiul .Ne imbatam cu cuvinte .Atribuim la tot ce fac strainii un fond
umanitar , cand in tot ce fac dansii , ei nu se conduc decat numai de interese ; ceea ce
omeneste este foarte explicabil "

De aceea, guvernantii trebuie sa se calauzeasca de interesele tarii ,

filtrand "sfaturile™ prietenilor .

Aliatii nostri , in raporturile economice ( industrie , comert , agricultura ) "trateaza mai cu
favoare pe cei invinsgi decat pe fostii aliati”

Avem obiceiuri rele ; Ne imbatam de fraze. Orice lauda ne aduce cineva ne incanta
[ ]Cuo vorba cu un discurs, face cineva din noi ce vrea.

Apoi plecam la Paris, Pesta, Varsovia, Sofia etc si in toate partile unde ne ducem

ne place sa fim intdmpinati cu primiri , receptii, banchete, excursii,

si luam cuvintele goale de adulatie , drept marturisire de sentimente de adevarata prietenie ,
cand , de multe ori, acei ce ne primesc au in sufletul lor ura contra noastra."

Nu numai Romania, ci toate statele sunt, intr-un fel sau altul, izolate ,

deoarece fac o politica de nationalism economic, crezand ca daca vor fabrica si vinde mult
( fara sa cumpere ! ) isi vor indrepta situatia economica .

Titulescu / 25 nov.'32

o "Omul Tarii Roméanesti"

A tinut sa-si exprime acordul cu opinia senatorului Orleanu , in ceea ce priveste interesele
nationale , in chestiunile vizand politica externa a tarii.

" Roménia mai presus de toate ! " - conchidea el

Cat despre el, declara ca oriunde a fost a purtat in suflet Roméania , revendicandu-si meritul ca
"omul Genevei nu a incetat o clipa de a fi omul Tarii Romanesti "

Titulescu / 25 nov.'32
Liga natiunilor - Pactul Kellogg- Pact de neagresiune
Prin formularile Pactului SN, existau totusi 3 cazuri posibile de razboi legal :
/ cazul in care partile nu erau deacord ,
iar Consiliul nu obtinea unanimitatea (art.15)

|/ cazul chestiunilor pe care dreptul international

le Iasa in competenta drepturului intern ;
/ cazul in care ar fi fost vorba de o sentinta arbitrala obtinuta

si pe care partea lezata refuza sa o execute .
In limbaj " genevez ", aceste cazuri se numeau " Les fissures du Pact ",
Dupa opinia sa, aceste fisuri fusesera reparate prin Pactul Brinad-Kellogq ,
care stipula renutarea la razboi in toate cazurile .
A fost partizanul unui pact de neagresiune cu US,
cu conditia ca el sa nu vatame interesele Romaniei
si sa mentina continutul pactului Briand-Kellogg .
Constatand insa ca negocierile nu urmareau decat sa goleasca din continut instrumentele
diplomatice existente,
raspunsul Romaniei hu putea sa fie decat negativ.

Orleanu -Titulescu / 25 nov.'33

12.) losif Willer (PNM ), declaratie despre 1 dec. 1918, 2 dec.'32

(DAD, MO 4 si 12, sed. din 18 nov. si 2 dec.'32, fisa )
[ LD : paralel si in legatura cu sporirea atacurilor revizioniste de peste granita,



se simte sensibilizarea , tensionarea si reactia miscarii antirevizioniste romanesti .

Daca , pe plan diplomatic, aceasta era o reactie fireasca, transmitea un mesgj ......

pe plan intern , otravea relatiile roméno-maghiare ]
Willer / 18 nov.'32

Protesteaza pentru anti-maghiarismul din Bucuresti , cu ocazia unui miting antirevizionist ,
deplangand starea grava a minoritatii maghiare
- N.Titulescu : 1l pune la punct, prudent si diplomatic.
- M.Stelescu : Protesteaza pentru tonul si maniera comunicarii lui Willer .

Studentii romani isi vor face datoria cand se va auzi vreun strigat revizionist .

[LD : cu o ziinainte , 1 decembrie, se omagiase 1 dec.1918 .
A doua zi, se isca o polemica intre socil-democrati si lupisti,
privind atitudinea fata de minoritati si "loialitatea " lor.
Willer se simte obligat sa reactioneze.]
Willer / 2 dec.'32
"Ar fi fost in contrazicere cu firea omeneasca , daca un maghiar ar fi venit la aceasta tribuna
ieri si ar fi spus ca , in ziua aceasta [1 dec. ], care inseamna bucurie pentru dvs ,
insa Inseamna catastrofa natiunii maghiare ,
ca in ziua aceasta inima sa este plina de bucurie "
Absenta lor in ziua de ieri , nu inseamna ca P.Maghiar nu este hotarat sa traiasca pasnic,
frateste, impreuna cu celelalte natiuni.
- dr.Lupu : de cand se sarbatoreste acest eveniment, in fiecare an,
P.Maghiar era prezent si ... spunea o vorba
- losif Willer : Niciodata !
- dr.Lupu : Anul acesta , cand strainatatea lanseaza o vie propaganda contra noastra ,
era de datoria P.M. [?!?] sa vie si sa spuna o vorba !
Poporul roman nu cunoaste sovinismul , va iubeste si va strange la sanul lui ,
dar va roaga sa telegrafiati dlui Gomboes sau sa-i spuneti de aici,
de la tribuna Parlamentului, sa nu ne atate , sa nu ne irite ,
pentru ca romanii sunt greu de pornit, dar cand ii pornesti, sunt greu de oprit!"
Willer / 2dec.'32

13.) Anibal Teodorescu ( PP -Averescu ), discurs la mesaj, 7 dec.'32
(DAD, MO 13, 7 dec.'32 , figier )

u Evolutia relatiilor romano-sovietice .

Face un istoric al Basarabiei , la 1918, subliniind meritele maresalului Averescu , atunci.
in 1921, aproape se ajunsese la o intelegere :
Karakhan recunostea anexarea Basarabiei , dar cerea recunoasterea statului sovietic
de catre Romania, si renuntarea la o parte din tezaur.
- Gr.Gafencu : Perfect adevarat !
- Teodorescu : Atunci, Averescu a dat instructiuni ministrului nostru Filaliti
sa accepte propunerea , dar sa fie foarte atent ca sovieticii sa nu introduca alte clauze.
Dar ... nu s-a dat curs demersului , pentru ca erau 3 persoane
-_Regele Ferdinand, |.Bratianu, Take lonescu - care nu erau de acord .
- Gr.Gafencu : Adevarat !
- C.Xeni (PNL-1)LD : cred ca este fost takist . autorul unei biografii Take lonescu )
Nu este asa! Rusia punea conditia evacuarii Basarabiei .
- Gr,Gafencu : ii va arata documente din care se vede ca Take lonescu
n-a vrut recunoasterea U.S., pentruca ar fi creat conflicte cu "regimul viitor"
(alb sau albastru ) din Rusia .Era o credinta generala a Europei .
Dupa un an, L.Bratianu si-a schimbat atitudinea, dar .....
- Vict.lamandi : De ce Rusia nu a primit propunerea lui Bratianu , din iunie 1922 ,
la Geneva ?




- Anibal Teodorescu : Partidul Poporului considera c3a, in prezent,
afara de Pactul Briand -Kellogg , ar trebui sa ne apropiem si noi de U.S ,
cum au facut Franta si Polonia, si sa8 semnam un pact de neagresiune.
An.Teodorescu / 7 dec.'32

14.) luliu Maniu ( prim-ministr ) : rdspunde la interpelarea lui lorga , Senat, 8 dec.'32

(DS, MO 10, 8 dec.'32, fisa )
[ lorga a facut o intrebare si o comunicare privitoare la o scrisoare a ambasadorului sovietic
Dowgalewski , adresata presed.Frantei, Herriot. ]
- _Maniu : Din respect pentru lorga, pentru Senat, va raspunde la aceasta chestiune desi...
pe viitor, ar fi bine sa se adreseze ministrului de resort.

Scrisoarea lui Dowgalewski nu constituie un element nou.
Titulescu a comunicat Parlamentului [ prin august'32 ] despre aceasta scrisoare

( si fazele care i-au precedat )
in care guvernul sovietic facea o noua oferta Romaniei pentru un pact de neagresiune.

n scrisoare , pe langa alte propuneri inacceptabile ,
se vorbea de < diferende existente > si de < diferende prezente si viitoare >
Aceasta "oferta " a fost respinsa de Parlamentul si guvernul romén [ Vaida ] ,
si chestiunea este definitiv inchisa .
Scrisoarea pretinde ca pentru unii termeni s-a cazut de acord cu Victor Cadere.
Dar Cadere declara intr-un Raport ( 4 dec.'32 ) ca n-a dat niciodata asentimentul
sau_lui Litwinow, nici la termeni, nici pentru Pact.
Chiar daca Cadere si Litwinow ar fi cazut la vreun acord, el n-ar putea lega guvernul roman ,
deoarece Cadere nu era autorizat sa negocieze.
- _lorga : el a facut a doua comunicare pentru a se hotéri daca este necesara
o contra-propaganda romaneasca ,
fata de violenta propaganda ostila, fatisa , a Ungariei , daunatoare intereselor noastre.
De ce nu raspunde Maniu la cea de-a doua comunicare ?!
[ se isca o polemica, mai mult o galceava, intre Maniu si lorga ,

iar pe probleme romano-sovietece ]
- lul.Maniu : Chestiunea s-a dezbatut in Parlament.Ea nu mai este "actuala ",
intrucét chestiunea unui pact cu sovieticii este , pentru moment, inchisa, deoarece guvernul si
Parlamentul romanesc au respins propunerea sovietica .Chestiunea este inchisa .....
- lorga: O mototolesti si o pImbi cum vrei!
- Maniu : ... ea apartine istoriei . lorga poate s-o examineze in cartile sale de istorie !
" Tratativele incepute inca de pe vremea quvernului lorga [.....] sunt inchise.
Asta nu inseamna , de sine inteles, ca Nafiunea romana si Statul roman nu e gata , oricand,
sa incheie un pact de neagresiune cu Sovietele ,
Natiunea romana si Statul romén ,fiind patrunse de un adanc sentiment pacific.
( aplauze prelungite , repetate, bravo la majoritatea PNT )
si fiind hotarate sa taiasca in cele mai excelente raporturi de buna vecinatate cu Rusia.
Dar , desigur, Statul roman nu va putea incheia un pact de neagresiune
decat in termenii care corespund intereselor vitale ale Natiunii si Tarii Romanesti "
( aplauze prelungite , repetate, bravo la majoritatea PNT )
Cealalta problema - propaganda ungara -
el sau Titulescu va raspunde la momentul potrivit.

lul. Maniu / 8 dec.'32

15.) V.Serdici (PT-Lupu ) discurs la mesaj, Camera, 13 dec.'32

( DAD, MO 17, 13 dec.'32, p. 292-294 )
"Daca dvs. va intemeiati , poate , aceasta credinta , pe consideratiunea ca
problema minoritatilor cere sa se crute multe succeptibilitati in interior




- si aici sunt de acord cu dvs - dar mai cu seama in afara,

in cazul acesta din urma sunt convins ca aceasta credinta este gresita.

Eu sunt convins cd tocmai linigstea cu care inconjuram noi problema minoritatilor ,
este aceea care vatama interesele tarii noastre ,

incurajand in interior anumite manifestari ale conducatorilor minoritarilor ,

iar in afara, impiedicand strainatatea sa cunoasca lealitatea tarii noastre ,

pe care noi o demonstram la fiecare pas, intru indeplinirea tratatelor semnate pentru
garantarea drepturilor minoritatilor ; dupa cum, de asemena,

impiedica strainatatea sa cunoasca bunavoinfa unanima a acestui popor,

care este desigur, cel mai ingaduitor popor din lume.

De asemenea , cred ca daca strainatatea ar cunoaste mai bine atitudinea noastra
in chestiunea minoritatilor, aceasta strainatate, uneori,

in loc sa ajute protestele minoritatilor din tara noastra, le-ar consilia."

V.Serdici/ 13 dec.'32

u Subsecretariatul pentru minoritati

"Chiar de la aceasta tribuna, d.fost prim-ministru Vaida -Voevod , spunea ca asupra anumitor
chestiuni , intreaga opinie publica - si noi toti reprezentantii natiunii -
ar trebui sa formam un acord unanim ; sti intre acestea chestiuni,
d-sa mentiona chestiunea minoritatilor.
Eu as adauga cu toatd modestia , ca nu este deajuns ca in aceasta chestiune ,
noi sa fim de acord asupra telului urmarit ,
dar este absolut necesar ca toti sefii de partide , factori raspunzatori in aceasta tara ,
sa fim de acord asupra insasi amanuntelor conduitei politicii minoritare .
Dovada cea mai buna este gestul fostului prim-ministru , d.prof.lorga, care,
anul trecut, la 9 decembrie , in aceasta Camera,
atunci cand am cerut desfiintarea Subsecretariatului de stat pentru minoritati,
d.lorga mi-a raspuns ca infiintarea acestui Subsecretariat
este cea mai fericita inovatiune a regimului sau.
[ 1
aduc acum expresiunea multumirii a zeci si sute de mii de roméani,
pentru curajul actiunii si pentru integritatea gandirii d-lui prim-ministru Maniu .
Aceasta , d-lor, pentru ca dansul a fost , in sfarsit, acela care a avut curajul
sa desfiinteze acest Subsecretariat de stat al minoritatilor.
Eu pun o deosebita greutate pe aceasta chestiune , si de aceea trebuie sa va cer ingaduinta
sa va demonstrez , intr-o foarte scurta incursiune in istoria tratatelor minoritatilor ,
ca infiintarea Subsecretariatului de stat pentru minoritati
a fost una din cele mai dureroase rani care s-a adus acestei tari, dupa razboi.

[ ]
V.Serdici/ 13 dec.'32, retro ' 1919

o Conferinta de la Versailles
a Clauzele pentru minoritati.

u Dezbateri la Liga Natiunilor

"in 1919, s-a prezentat in fata Conferintei de pace de la Versailles ,

o delegatiune a comitetelor evreesti din America.Ele erau foarte puternic sustinute de fostul
presedinte al SUA , Wilson, si au gasit un puternic concurs in sanul Conferintei insasi in
colonelul House , si chiar in presedintele delegatiunei, in premierul francez , Clémanceau .
Astfel s-a facut ca s-au adoptat in intregime cererile acestei delegatiuni evreesti,

si s-a inserat in tratatele incheiate cu 14 state [!? ],

acele clauze numite < clauze pentru protectiunea minoritatilor >,

adevarate <capitis diminutio > a suveranitatii nationale a acestor state .

Diferentierea aceasta de tratament a facut ca sa se creeze , de la inceput,




o atmosfera de suspiciune in jurul acestor tratate,
si s-a pus in discutiune in fata Ligii Natiunilor , de cateva ori.
Pentru ultima oara s-a pus in discutie Tn urma protestului unui stat mic , statul Leton. Si
atunci, s-au pronuntat cuvinte de o extrema importanta .
Raportorul chestiunii fusese numit d.Mello Franco.
- Hans Otto Roth : Este bine cunoscuta chestiunea !
- V.Serdici : Cu toate acestea trebuie sa v-o0 spun inca o data, ca s-o cunoastefi
mai bine.De altminteri, este indispensabil sa o reamintesc ,
pentru un rationament care nu va convine ...
- H. O.Roth : daca va referiti la Mello Franco , in nici un caz !
- Serdici : De sigur, este greu sa-i admiteti rationamentul dar
de aceeasi parere cu dansul au fost si Briand si Austen Chamberlain .
Dvs trebuie sa cautati de partea dvs, cel mult pe Stresseman .
[ LD : cred ca traducerea este defectuoasa ! ]
Mello Franco , spunea in 1925 : < Imi pare irecuzabil c3 aceia care au conceput acest
sistem de protectiune nu s-au gandit sa creeze in sanul anumitor state
o massa de locuitori care s-ar considera , din oficiu
_ca straina de organismul general al natiunii, ci, din contra,
au dorit pentru aceste chestiuni un statut de protectiune juridica,
capabila sa asigure respectul si inviolabilitatea persoanelor sub toate aspectele si
sa prepare astfel condifiunile necesare stabilirii unei comunitati nationale . >
Austin Chamerlain : < Autorii acestui sistem al tratatelor minoritatilor ,
nu au avut desigur vreo intentie sa creeze in sanul natjunilor ,
comunitati care sa ramana pe veci striine de viata nationala .
Obiectul acestor tratate este [ ......... ] sa asigure minoritatilor
un grad de protectie si de dreptate , care sa le puna , incet -incet ,
in masura sa se contopeasca cu restul natiei .>
Dlor deputati, acestea sunt cuvintele pronuntate de membrii cei mai importanti
ai Ligii Natiunilor , si ele au o foarte mare insemnatate , caci vedeti, de la inceput,
se spune ca in nici un caz minoritatilor nu li se recunoaste dreptul de colectivitate ,
ci protectiunea se intelege_ca statut individual.
n acest sens, Constitutia polon , in art. 110 si Constitutia ceha, in art. 128 ,
confirma aceasta parere . | ]
H.O.Roth : Acest Subsecretariat a adus vreun rau ? Aratati-ne unul !
- Francisc Krauter : Afara de privilegiul de a aemigra, nici unul ! Care privilegii ?
- Cicio Pop : Chestiunea aceasta nu se rezolva cu strigate !
- V.Lepadatu : Dar care este p.d.v. al partidului dvs ?
- V.Serdici : Partidul meu este un partid de stanga,
el este contra oricarui ultranationalism, dar asta nu inseamna ca
daca esti partid de stanga , nu-ti iubesti tara , si nu ai voie sa fii nationalist !
- lIMirescu : Esti in dezacord cu seful d-tale ! [ ]

Dr.Lupu /13 dec.'32

u Partidele minoritatilor

- dr.Lupu : D.Serdici reprezinta aici punctul de vedere personal ,

punct de vedere rezultat din convietuirea in mijlocul unei populatii etnice

compusa din sasi si romani. [ Tarnava Mare ]

M-a intrebat si eu i-am dat toata libertatea

Sunt in dezacord cu el [ Serdici ] doar in chestiunea Ligii Natiunilor ...

Nu ea a transformat partidele minoritare de la noi, mai mult sau mai putin,
in_partide centrifugale, ci politica mizerabila a noastra !
Legea noastra electorala I-a obligat pe d.Hans Otto Roth si pe Gaspar Muth
sa mearga la Cetatea Alba si in com Saba ,unde nu au fost de cand sunt,
sa consolideze pe toti germanii din tara , intr-un partid german unitar !




[ |
" Sa nu dam vina pe aliii , ci pe noi insine . Noi ingine am silit minoritatile
sa formeze partide pe tara. Guvernele roméne, in dorinta lor de a inabusi
migcarea democrata, care nastea, au facut aceasta
Prin urmare , sa nu dam vina pe alfii. Noi ingine am silit minoritatile
sa formeze partide politice pe tara.
Altfel , ei ar intra Tn Parlament , in masura in care sunt numerosi in fiecare judet.
Daca la Tarnava Mare sunt sasi mulfi, e dreptul lor sa intre .
Dar sa vina sasii de la Saba , care nu au nimic comun cu sasii din Ardeal,
adusi de rusi, acolo, sa faca un conglomerat mai mult sau mai putin centrifugal,
nu este vina lor, ci este vina noatra.
in ceea ce ma priveste pe mine si partidul meu,
dandu-i libertatea dlui Serdici sa vorbeasca cum vorbeste,
noi suntem de parere ca minoritatile trebuie tratate si respectate in conformitate
cu Tratatele Ligii Natiunilor , interpretate asa cum trebuie .
Si chiar daca nu ar exista tratatele acelea, interesul nostru suprem este
sa-i tratam cinstit, legal si drept, cu totul dimpotriva cum au fost tratate minoritatile
roméane in celelate tari, in vechile imperii : austriac si rus.
Numai asa putem sa-l facem cetateni leali ai acestei tari, si sa-i facem ca,
in loc sa priveasca peste granita, sa priveasca aici, in tara."
Dr.Lupu /13 dec.'32

a Evreii .

- ACCuza: dar cu jidanii ce facem ?

- dr Lupu : " Evreii nu sunt o minoritate.Evreii nu apartin unei tari existente.
Palestina a existat acum 4.000 de ani.Ungurii au Ungaria, germanii au Germania ;
dar aratati-mi care este statul Evreesc ?

Evreii sunt cetateni romani de religie mozaica. Noi avem interesul sa-| privim aga .
Dvs faceti o greseala cand ii priviti altfel.
De altfel, nu sunteti numai dvs vinovati, sunt si ei. Dupa ce ati facut dvs

Liga Apararii National Crestine, au venit si ei sa va dea cel mai mare ajutor,
formand Partidul Evreesc. Ei v-au ajutat, dle Cuza .

- M. L andau : Tin sa precizez ca cuzistii au patruns in Camera de la 1926,
in acelasi numar ca si acum, desi in acel timp nu exista Partid Evreesc .

- dr.Lupu: dvs, dle Cuza, nu puteti reusi in diferitele parti ale tarii,
decat cu sprijimul guvernului ! Dvs ati inceput a va intemeia ca partid puternic
in Bucovina, in nordul Basarabiei si in Moldova ,
de atunci de cand au luat nagtere d-lor. Cei mai puternici agenti ai dvs
in propaganda sunt dnii : Landau, Fischer etc etc..

- M.Landau : este inexact si putin elegant ceea ce declarati aici.

V.Serdici/ 13 dec.'32

g Intentia lui Maniu : statutul minoritatolor

"Ei bine, dlor, daca este legitim sa adresez multumirile mele si ale tuturor romanilor din Tarnava
Mare d.lui Maniu , pentru gestul sa de a desfiinta acest Subsecretariat de stat,
apoi eu trebuie sa ma intreb
de ce chiar d.Maniu a cautat sa diminuieze valoarea gestului sau ,
prin Comunicatul pe care I-a dat daunazi prin presa,
comunicat al Presedintiei Consiliului de ministri , prin care anunta ca o comisiune lucreaza
actualmente la alcatuirea unui Statut al minoritarilor ?
Oare , d-lor, legile noastre , Constitufia noastra,
nu reprezinta o suficienta protectie ? Oare cunoasteti dvs o lege
care sa faca vreo deosebire intre cetatenii Tarii Romanesti ?




- Leonte Moldovan : D.Maniu este in continuarea unei greseli
pe care a facut-o la Institutul Social , in 1924,
cand le-a promis un Statut - si nu trebuia sa le promita .

V.Serdici/ 13 dec.'33

16.) .Th.Florescu ( PLD), discurs la mesaj, Senat, 13 dec.'32

( DAD, MO 12, 13 dec.'32, p. 202-212)
Ith Florescu / 13 dec.'32

o pro- Guvern de concentrare Titulescu !

PL-D si P.Conservator-Gr.Filipescu , au fost singurele partide care ," fara nici o conditie" ,
fara nici un gand de "avantaj" ,
"au sustinut cu caldura infaptuirea unui guvern national "
Nici acum , tara si ei, nu sunt dumirifi de ce PNL -ducist a refuzat sa dea concursul "Uniunii
Nationale" pe care trebuia s-o prezideze Nicolae Titulescu !

... Goethe zice undeva ca si infernul are legile sale !

Si politica ar trebui sa aiba legile si logica ei !
- N.lorga : Sifaradelegile ei !
- ThFlorescu : Altfel el este un monument de incoerenta !

Binele si raul au alternat totdeauna in viata ....

[ ]
IThFlorescu / 13 dec.'32

a Guvernul Maniu

Mai dibaci decéat Vaida, Maniu are un guvern "onorabil " , in care a introdus pe cel mai stralucit
expert de politica externa , dl Titulescu ( aplauze la PNT ),

si-l are alaturi si pe liderul migcarii {araniste , Mihalache !

[ ]

Ith Florescu / 13 dec.'32

u Politica externa

"Noi, tari pe dreptul nostru, am ramas in situatia stabilita pe baza Pactului Kellogg , care ne
da dreptul ca , fara adaosul periculos de < conflicte prezente > , < conflicte viitoare >
sa fim la adapost de orice violenta , nu pentru cinci ani, cum prevedea noul pact,
ci pentru totdeauna " ( aplauze la PNT )
l.I. CBratianu
... evoca opinia marelui barbat de stat lon I.C.Bratianu in aceasta chestiune.
.. Se plimba intr-o zi cu el si i-a spus : < N-ar fi bine sa facem un apel la prietenii nostri
din strainatate si sa cautam sa reluam relatiunile cu sovietele ?
N-ar fi necesar , sefule , ca sa facem si noi un pact cu rusii, caci prea se prapadesc
multi oameni la Nistru si prea continua aceasta dugmanie la infinit ? >
lon I.C.Bratianu i-a raspuns : < Vrei sa afli tot gandul meu ? Te rog sa pastrezi discretia
cat eu sunt in viata. Ei bine, chiar daca m-ar ruga Sovietele, eu n-as relua relatiunile cu ei.
O alianta nu valoreaza decét atunci cand este facuta cu buna -credinta. ;
o alianta daca nu este bazata pe sinceritate , degeaba o faci . $i, dle Florescu,
in ziua cand as relua relatiunile cu Rusia Sovietica , fara nici o garantie,
ati vedea Moldova si tara noastra acoperita de propagandisti bolsevici . >
....Atunci, nu m-am lasat, si i-am zis : < $efule, dar Anglia a reluat relatiile cu Sovietele
si toata lumea are sa le ia. > lon Bratianu I-a spus :
< Da-mi detectivii englezi si inspectorii de politie din Londra , si eu , atunci,
reiau numaidecat relatiunile cu Sovietele .> | ]
gral Al. Averescu - Take lonescu - lICBratianu
M.Manoilescu : ii cere voie la o intrerupere sa evoce si el declaratiile lui Averescu ,




cu 7 ani in urma, la interpelarea lui Gr.Gafencu privind imprejurarile din 1920/ 21 .
la o intrunire publica din lasi, dl general Averescu a declarat ca ,
atunci cand s-a pus problema sub guvernul sau ( 1920 / 21 ) de a relua relatjile cu Rusia ,
ca < Take lonescu s-a opus oricarei incercari in aceasta privinta >
Al.Averescu , gasindu-se in divergenta cu ministrul sdu de externe,
a raportat MSRegelui Ferdinand.
MSR Ferdinand - si acesta este punctul asupra caruia gral Averescu
n-a mai revenit niciodata ! - a propus atunci, arbitrajul lui lICBratianu .
"Arbitrajul " avea sensul lui : marea autoritate a lui [ICBratianu ,
ca om care contribuise atat de mult la constituirea Romaniei Mari.
A avut loc acest " arbitraj " si lICBratianu a declarat ca este impotriva
reluarii oricarei relatiuni cu Rusia .
Teza lui Take lonescu a triumfat ... si s-a intrerupt orice discutie pe aceasta tema........
IthFlorescu : .. dialogul meu cu marele om de stat , riposta lui,
are toata profunzimea si toata prevederea omului de stat.
Asa ca as ruga pe oamenii distinsi din fara asta , sa nu regrete prea mult aceste pacte de
neagresiune care, deseori,sunt facute cu multe " dedesubturi " .
mai ales cand dl Litwinow , cu Pactul in mana , poate sa spuna ...
(la Conferinta Dezarmarii ) ca ...
< Romania nu mai are nevoie de armata , poate sa reduca trupele ,
are Pact de neagresiune cu mine si cu toata lumea, nimeni nu mai este n pericol. >
" Eu cred cd mentinerea fortelor noastre de aparare
este cel mai bun Pact de neagresiune , orice ar zice dl.Litwinow "
(‘aplauze unanime , tot Parlamentul )
Asa ca sa avem incredere in acela care sta pe banca ministeriala , la externe,
care are toata grija tarii , si care si-a facut un ideal din apararea hotarelor unirii
si interesele patriei " ( aplauze unanime , tot Parlamentul )
IthFlorescu / 13 dec.'32

a Revizionism - Antirevizionism

In Raspunsul la Mesaj, prezentat de dI raportor, atat de talentatul Ridulescu -Motru, se
gaseste exprimata hotararea noastra nestramutata pentru mentinerea tratatelor actuale.
Trebuie sa recunoastem ca a fost in opinia publica un "freamat de indignare”

cand "putina diplomatie a dlui prim-ministru al Ungariei, dl Go"mbo"s ,
_a dat pe fata intentiile oficiale ale vecinilor nostri unguri ,
de a face o atmosfea in Europa pentru revizuirea Tratatutului de la Trianon "
Cred ca este bine sa spun si eu cateva cuvinte asupra acestei

regretabile agitatii a vecinilor nostri.
Trebuie de observat ca nu poporul maghiar duce agitatiile , ci clasa dirigenta , care o face pentru
interesele ei de politica interna. " Este un fel de demagogie , cu latura internationala "
I.Th.Florescu / 13 dec.'32

u Tratatul de la Trianon

"Ungaria nu o datd, ci de 4 ori a iscalit recunoasterea granitelor noastre :

| o data cand a iscélit tratatul de la Trianon ( 1920 )

| a doua oara, cand a iscalit Pactul Societatii Natiunilor, unde este categoric spus ca fiecare
membru va apara integritatea actualelor fruntarii ;

| a treia oar&, cand a semnat Pactul Briand -Kellogg

| a patra oaré, o iscélitura cu valoare " speciala " : in 1924, ungurii avand nevoie de parale,
s-au adresat Ligii Natiunilor pentru un mare imprumut.

Liga Natjunilor I-a cordat, cu conditia ca Mica Intelegere si Franta s& consimta.

Ungaria, in plina pace, de buna voie, a iscalit un Protocol numit " Reconstructie Financiara "
Acest Protocol a purtat semnatura : Romania, Cehoslovacia , lugoslavia, Franta si.... Ungaria.
Acum se vede cum isi {ine Ungaria obligatiile internationale ,



dupa ce si-a sporit materialul de razboi ( cu banii luati de la Liga Natiunilor!) ,

cu consimtamantul nostru !

" Ungaria oficiala - si aici sta gravitatea cazului -

a inceput agitatiile contra pacii si contra tratatelor , ducand actiune de propaganda ,
paralel, in Anglia si ltalia , cu calcarea a 4 tratate internationale !"

I.Th.Florescu / 13 dec.'32

8 Romania

o Mica intelegere

"0 actiune mai energica din partea guvernului nostru ar readuce , poate, la sim{ul realitatii pe
turbulentii nostri vecini ."
Ungurii ...
... Zilele trecute a primit vizita unui fruntas ungur din Cluj,
" mare proprietar la noi, fost ministru in Ungaria, care ,
dupa ce optase pentru nationalitatea ungara, a revenit la nationalitatea romana ,
din cauza averii sale din Ardeal." L-a intrebat : ce vor ungurii de la Pesta ,
cu absurda lor cerere de revizuire ? Vor o bucata din Banatul sauArdealul romanesc ?
Fruntasul ungur i-a spus : < Noi nu cerem nimic de la dvs.Cerem de la Cehoslovaci ,
care ne-au luat tinuturi unguresti. Ne-au luat pana si gara Komaro,
la cativa kilometri de Budapesta >
" Am inteles atunci tactica .
Poate cehoslovacilor li se spune contrariul ! : <Vrem sa luam de la Romania, nu de la dvs >
..., iar lugoslavilor : < Vrem sa luam de la Cehoslovacia si Romania, nu de la voi ! >
Din fericire, noi am inteles jocul si Mica Intelegere este cea mai buna pavaza a frontierelor
din Tratatul de la Trianon ."
|.Th.Florescu / 13 dec.'33

o Demonstratiile antirevizioniste

Ungurii pretind in conferintele internationale ca prin reducerea teritoriului geografic

al tarii lor, ... li s-a stricat unitatea economica.
" Cu alte cuvinte, ungurii vor reluarea provinciilor romanesti , pentru ca , prin subjugarea altor
natiuni, ei sa fie fericiti ! Aceasta este cu neputinta !
Numai prin tratate comeciale si intelegeri amicale , starile economice se pot inbunatati. ))
Turburarea pacii nu aduce decat mizerie si ruina. ( apaluze unanime )
Poporul roman raspunde provocarilor cu grandioase manifestatiuni pasnice si demne,
pe care instinctul popular le mareste si le infloreste .
Cred ca nu este rau sa vada si strainatatea solidaritatea generala care leaga poporul nostru.
Oameni din toate partidele , fara deosebire de clasa, cu vladici in frunte si cu preotii cei mai
intelepti si cei mai cunoscuti, afirma cu moderatie dar cu fermitate
drepturile noastre sfinte si intangibile." ( aplauze unanime )
S-a observat o prima consecinta : strainii [ minoritarii ] care criticau In gura mare tara si in
limba nenteleasa, au devenit mai modesti si mai discreti de cand cu intrunirile acestea ,
in care poporul roman se misca si-si afirma constiinta lui nationala "
( aplauze prelungite, unanime )
IthFlorescu /13 dec.'33

o Activizarea propagandei diplomatice

"Dlor, as ruga guvernul [.....] sa caute sa intensifice explicatiile si propaganda noastra in
strainatate . Mereu s-a adus la trinbuna lipsa sau putina noastra propaganda in strainatate.

Nu pot eu sa pricep cum oameni sus pusi , cum oameni de stat de mare valoare europeana
, hu sunt pusi la curent cu dreptatea fruntariilor noastre.

" Ar trebui vizitati mai des de dnii ministri plenipotentiari ai nostri,

si lamuriti pentru ca dansii sa recunoasca nestramutata noastra stapanire




si drepturile noastre istorice si etnice , asupra unei entitai , atat de romaneasca ,
cum este scumpul nostru Ardeal si Banat .
Astept de la d.Titulescu sa introduca metode noi in diplomatia noastra ,
activand propaganda nationala "
- M.Manoilescu : De ce va mirati dvs cand guvernul Maniu si dl Titulescu
n-au binevoit sa raspunda la intrebarea pusa [lorga ] asupra propagandei noastre
in strainatate , de un fost presedinte de Consiliu  ?
- Ith Florescu : Eu cred ca vor raspunde .
- Voce PNT : A promis ca va raspunde .
- ITh Florescu : Nici nu ma indoiesc.Eu nu vreau sa fac o intriga intre Senat si Guvern,

dar noi, senatorii ... suntem lasati pe planul doi !

Vine cate o data un ministru la noi... dar prea suntem " a la suite" ai Camerei

( aplauze , ilaritate )
I.Th.Florescu / 13 dec.'32

17.) C.Radulescu - Motru ( raportor la R.la Mesaj ) , Senat, 13 dec.'32

(DS, Mo 13, sed. din 13 dec.'32, p. 213 )

Tragand concluziile la dezbateri la Mesaj, el isi insugea sugestiile senatorului industriag
Mircea , de a tine cont de interesele roméanesti in chestiunile economice ,

si nu de toate sugestiile ce veneau de la Geneva .

" sa nu ne aventuram prea mult in politica de contingentare ,

sa nu cautam, in acordurile comerciale , sa facem pe placul acelor popoare care ,

pe de o parte, ne invita sa le cumparam produsele lor industriale, pe cand,

pe de alta parte, ele cauta sa-si protejeze agricultura la ei in tara. [---------------- ]

Radulescu -Motru / 13 dec.'32

18.) ACCuza , discurs la mesaj // pentru o noua polit.externa// , 14, 15 dec.'32

(DAD, MO 18- 19 , 14-15dec.’32,p- ?7-401 )
<Irei himere :politica tratatelor, Societatea Natiunilor, dezarmarea”, cap.XII,
Declaratjile dlui ACCuza in Camera deputatilor, 15 dec.1932, p.84- 92 )
ACCuza , indrumari de politici externa ,
Discursuri parlamentare rostite in anii 1920-1936, Cugetarea, Georgescu Delafras, f.a.
[ LD : Discursul a tinut 5 ore. A fost deseori intrerupt , apostrofat, ridiculizat ,
de deputati din tot spectrul politic : national-faranisti, liberali, lupisti,
social-democrati, evrei s.a.
Din ,Dezbateri” — nu am xeroxat, am luat doar fise.
Brosura cuprinde doar pasajul privind politica externa,
fara sa cuprinda toate interventiile. A aparut, probabil, Tn 1941
Daca, vreodata, vei avea nevoie de tot, trebuie xeroxat M.Of. ]
DAD, 14 dec.’32:
/ Prezinta iar doctrina LANC : Hristos, Regele, Natia, Roméania Romanilor.
/ Digresiuni privind rolul bisericii si al scolii .
/ Tirade antisemite ; Vezi fisier Antisemitism.
- I.Hudita : Tn Romania nu exist& o problemé evreeascé !
DAD, 15dec.’32
/ Condamna aducerea ,experiilor” straini ;
/ Ataca societatea Natiunilor, Geneva, care are in spatele ei jidanii ;
/ Vorbeste de minoritati, sprijinit de IZCodreanu ; Vezi fisier Minoritati .
/ Vorbeste de pericolul evreesc , da liste de comunisti , mai ales evrei ; Vezi fisier Comunism
/ Analiza ,himerelor” politicii externe roméanesti :tratatele, Soc.Nat., Dezarmarea .
[LD : este cert ca, In epoca, pozitia lui Cuza a fost singulara, dezaprobata, ridiculizata .
Din p.d.v. al realitatilor , Tnsa, istoria imediata urma sa-i dea dreptate .
Din p.d.v. al evolutiei omenirii , dupa al doilea razboi, istoria il va plasa la locul infrantilor.




Cum trebuie tratata problema , care este fundamentala pentru istoria Romaniei ?! ]
- dl.prof. ACCuza : , [...] Dlor, daca as voi sa gasesc o formula pentru a exprima ,
in scurte cuvinte,situatia noastra externa , asi zice : in fata noastra stau trei himere,
trei realitati si o cruda deceptie . Am vorbit desprea aceasta , dle presedinte ? (ilaritate )
Trei himere ! Care sunt himerele ? Trei realitati ! Care sunt realitatile ? O cruda deceptie !
Care este cruda decptie ? Va rog, este destul de clar ? Onorata majoritate infelege ?
- losif Fischer ( P.Evreesc ) : lata cruda deceptie pentru Camera : discursul d-lui Cuza !
- V.Georgescu-Barlad ( PNT ) : Cam greu, dar am inteles.
- dr.Lupu : Unii inteleg, aliii nu .
- ACCuza : Dlor, care sunt cele trei himere ? Prima himera este himera tratatelor.
A doua himera este himera Societatii Natiunilor .A treia himera este himera dezarmarii -
himere , pentru ca ar parea ca exista ceva si , in realitate , nu exista nimic.
ACCuza/ 15 dec.’ 32

g Himera tratatelor

S-au incheiat tratate la 1919 si 1920 si eu am sustinut, de la 1930, cand d.ministru Madgearu era
tot pe banca ministeriala, si atunci se parea ca este competent si in materie de politica externa ,
dar pe care astazi nu-l vedem aici, si as fi incantat sa pot sta de vorba cu d-sa,asupra aceste
chestiuni, am sustinut prin urmare , ca tratatele in sine sunt perimate, pentru ca tratatele sunt
raporturi de puteri , bazate pe interese comune momentane, si cand interesele acelea se
zdruncina, se disloca, se intelege ca tratatul nu mai inseamna nimic.
Si cata dreptate am avut eu, s-a vazut , dupa cum voi explica,
sau poate nu voi avea vreme sa va explic.
Mussolini .
Dar iata, ca unul din cei mai mari reprezentanti ai statelor din Europa, si un om prin el insasi
genial, Mussolini, vine si afirma necesitatea revizuirii tratatelor. ( intreruperi la PNL )
[...] D-lor, va rog, istoricilor, aveti putintica rabdare ! Sunteti istorici foarte interesanti ,
dar cu istoria nu faci nici o treaba , aici este vorba de politica.
Prin urmare , Tn Europa se produc astfel de tendinti — si nu vorbesc de dusmani,
ce-mi citati dvs pe unguri, cum zicea d.Cantacuzino adineaori,
care sunt perntru revizuirea tratatelor.
Da, dar ei sunt cei invinsi, pe cand ltalia este invingatoare. Prin urmare , Italia, reprezentantul
Italiei invingatoare, crede ca este momentul revizuirii tratatelor.
In tot cazul, dlor, ce inseamna aceasta ? Insemneaza c4 tratatele nu sunt intangibile.
Si ca daca Romania se bazeaza pe aceste tratate pentru a-si asigura existenta sa,
Romaénia nu merge pe calea cea dreapta, cici aceste tratate sunt nesigure
si pot sa nu corespunda intereselor noastre.
ACCuza/ 15 dec.’32

u Societatea Natiunilor.

Este a doua himera.Ce satisfactie am , domnilor, ca astazi toata lumea stie ca Societatea
Natiunilor este o himera !
Siva amintesc , d-lor, inca o data, declaratiunea facuta de mine la 1922,
cand a venit Take lonescu de pe banca aceea, si a anuntat constituirea Societatii
Natiunilor, si cand eu, din primul moment , fara pregatire , am spus :
Societatea Natiunilor este societatea jidanilor pentru dominarea natiunilor .
( aplauze la LANC)
Am spus-0 si o repet , si astazi se dovedeste si mai mult,
prin ultima transformare a Societatii Natiunilor in societate bancara mijlocitoare de
imprumuturi , atunci cand purcesese ca societate umanitara , ca sa asigure pacea universala !
Astazi se dovedeste ca ceea ce am spus eu atunci, era adevarat.Va sa zica
Societatea Natiunilor , ca institutie chemata sa asigure pacea lumii,
este si ea 0 himera.
- GMCantacuzino : Dar o himera sanatoasa.
- ACCuza : O himera care nu ne poate da nici o sigurantd, fiindca, mai intai,




nu are nici o putere si apoi fiindca s-a abatut ea insasi, de la principiul organizatiunii sale .
- CCGiurescu ( PNL-2): Acum 20 de ani, si statul roméan integral era o himera.
Cine va garanteaza ca_intr-un viitor mai apropiat sau mai departat ,
nu va fi gi Societatea Natiunilor o realitate ? (aplauze la PNL )
- ACCuza : Dle profesor, jidanul care este practic , are o vorba :
< fir das gewesene, gibt der Jude nichts > adica pentru cea ce a fost,
jidanul nu da nimic. lar in politica , nici pentru ceea ce are sa fie,
nu putem da nici o para, fata de ceea ce este.”
Deocamdata, Societatea Natiunilor s-a dovedit ca nu exista si n-are fiinta,
dupa rolul pe care si I-a asumat , de a asigura pacea lumii.
- CCGiurescu : Dar dle profesor Cuza , trebuie cu totii sa luptdm ca sa aiba fiinta in viitor.
- ACCuza : Asta s-o faci dta !
- CCGiurescu : o fac!
- ACCuza : Eu voi saluta cu deplina bucurie ceasul in care se va dovedi definitiv
ca Societatea Natiunilor nu a fost decat o simpla himera. Dar aceasta nu ne impiedica
sa constituim noi o Societate a Natiunilor , pe alte baze decat a fost constituita
aceasta Societate a Natiunilor .
- CCGiurescu : Care sa n-aiba jidani! (ilaritate )
- V.Toncescu : In orice caz, nu puteti contesta c& modul cum a lucrat pana acum
Societatea Natiunilor, constituie un mare progres inspre desavarsirea pacii.
- ACCuza : Nici nu stam de vorba cu dvs , care faceti parte dintr-o Comisie
pusa sa dea afara deputatii din Camera.
Toncescu : De cite ori se vor intAmpla batai in Camera,
vom sanctiona asemenea gesturi.
- ACCuza : Dta sa te mulfumesti ca faci parte din acea Comisie,
ca sa servesti pe jidanii d-tale, cum i-ai servit si pana acum.
ACCuza/ 15 dec.’32

o Dezarmarea .

-Apoi, dlor, este ceva extraordinar : s-au intrunit toti aceia de la Societatea Natiunilor , ca sa
ajunga la pace prin dezarmare .

Absurd ! Pana unde poti sa dezarmezi ? Si, presupunand ca ai dezarmat,

cand este vorba de dreptul tau , te bati cu pumnii , cu maciuca, cu ce vei putea sa te bati,

ca sa-{i aperi existenfa ta . ( vii aplauze la LANC )

Prin urmare, dezarmarea nu este un mijloc de a ajunge la pace, ci repectarea conditiilor pacii ,
pentru ca sa ajunga la dezarmare - si vom vorbi de dansele.

Prin urmare, a treia himera este dezarmarea.

Dar, de data aceasta, himera se transforma intr-o cruda realitate,

caci ultima isprava a conferintei dezarmarii, este armarea tuturor tarilor,

care pana astazi nu aveau dreptul sa se armeze | Este ceva fantastic ! ( vii aplauze LANC )
Pana acum, Germania nu a avut dreptul sa se armeze , asa se prevedea in tratatul de la
Versailles.Ei bine, va vorbeam ca tratatele sunt o himera.lata ca vine conferinta dezarmairii ,
care nu tine seama de aceste dispozitiuni ale tratatului de la Versailles,

si permite Germaniei sa se armeze.

Dar, mai mult de atat, permitdnd Germanie sa se armeze, permite tuturor celorlalte tari ,
care nu aveau aceata permisiune, sa se armeze si ele.

Si fiindca toate tarile au dreptul sa se armeze — aici trece himera la realitatea care ne priveste
pe noi -: Ungaria si Bulgaria au dreptul si se inarmeze impotriva noastra.

lata, dlor, realitatea.

- dr.Lupu : Sifabricile de munitii sa faca afaceri .

- ACCuza : Exact, si fabricile de munitii sa faca afaceri. Venim si acolo, dle doctor.

Prin urmare, iata la ce ajungem cu himera a treia, a dezarmarii :

ne duce la inarmare_si vine sa ameninte existenta statului roméanesc.

” Poate statul romanesc sa se bazeze pe aceste trei himere ? Nu poate !



Dle deputati, este bine sa Iamurim chestiunile acestea , odata pentru totdeauna,
pentru ca , numai lamurindu-le, putem stabili directivele politicii noastre de stat.
De aceasta este vorba.Doar nu tinem disursuri de dragul de a le {ine.
Cum se vede , de pilda, ca acei care nu mai pot {ine discursuri in Camera ,

si care vor numaidecat sa tina discursuri, fac, cum face d.Grigore Trancu —lasi ,

care se duce la ,Barascheum” ca sa {ina discursuri ,asupra geloziei” ( mare ilaritate )
Dar mie nu-mi arde de discursuri , eu am altceva de facut decat sa vin si sa va tin aceste
discursuri , eu vin din conttiinta datoriri mele, datorie pe care o am de a lamuri unele chestiuni.
Trecem dar repede , de la cele trei himere , la cele trei realitati.
ACCuza /15 dec.’32

u Realitatea 1 : Ungaria.

[LD : in cuvinte simple, sfatoase, ACCuza face o profetie ce se va infaptui aidoma ! ]
"Prima realitate, in urma aceastor himere, este Ungaria , care este in adevar pentru noi
o realitate. Nu stiu daca sunt aici reprezentantii maghiari. Vad pe d.deputat Willer ,
si-mi pare foarte bine ca este aici , pentru ca ne putem intelege ,

adica dvs. puteti urmari gandul nostru, si sa vedeti cata sinceritate este

in sufletul romé&nesc pentru dvs., sinceritate care si dvs puteti sa o aveti,

sau sa nu o aveti.
” Dlor, Ungaria este pentru noi o realitate amenintatoare ; adica sa pastam proportiile :
Ungaria voieste sa fie o realitate amenintatoare.
Ungaria Tsi urmareste visul sau , de a se gasi stapana din nou pe teritoriile pe care ,
din intdmplare , accidental, le-a stapéanit 1000 de ani.
Pentru realizarea aceastui scop, va profita fireste, de ajutorul oricui,
si astfel, cu alfii , sau singura, ea este pentru noi o realitate amenintatoare,
de care trebuie sa tinem seama.
La randul nostru, se infelege , vom face tot ce va fi cu putinta , dle Willer,
ca sa va punem in imposibilitate de a va realiza astfel de vise. (aplauze )

- Willer : Eu nu va inteleg, dle profesor .Sunt alesul unei minoritati din aceasta tara !

ACCuza /15 dec.’32

u Realitatea 2: Bulgaria.

” Dlor deputati , alta realitate amenintatoare pentru noi este Bulgaria.

Bulgaria are revendicarile sale, cari se refera la o fagie de paméant in Dobrogea,
care pentru Bulgaria nu inseamna nici o necesitate geografica ,

pe cand pentru noi este de prima necesitate geografica.

Aici este deosebirea, si punctul nostru de vedere trebuie sa triumfe.

ACCuza / 15 dec.’32

u Realitatea 3 : Rusia Sovietica.

[ LD: Cum sa apreciezi opiniile lui Cuza ca fiind produsul unui ,mitoman” ,a unui ,sclerozat
fanatic” ?! Dimpotriva! Este un vizionar care , in cuvinte putine si simple , a surprins o realitate
care , pe atunci, parea inca o halucinatie ! Si totusi...... ]
” A treia realitate amenitatoare pentru Romania , este Rusia Sovietica.
Marele imperiu al Rusiei , 0 namila suspendata deasupra micii Romanieii ,
Rusia, cautand sa revendice ceea ce nu a fost al ei ,
ceea ce a stapanit vremelnic de la 1812-1919.
- dr.Lupu : Cu un intermezzo...
ACCuza : Exact, dupa tratatul din 1856...
Dar Rusia este o amenintare pentru noi, prin faptul ca nu este un stat ca celelalte state burgheze,
ci este un stat comunist, si nu se poate mentine decéat prin introducerea comunismului in celelate
state europene si din lumea intreaga.
Prin urmare, avem in fata noastra cu un imperiu atat de mare, o perpetua amenintare ,
nu numai din faptul ca oamenii acestia ar putea odata sa vina , cu arma in mana,
sa ocupe teritoriul nostru care este Basarabia,




ci o perpetua amenintare in insasi existenta noastra de stat,
impotriva caruia unelteste sistematic si necontenit.
Aceste realitati, care prezinta tot atatea primejdii,
sant agravate prin cruda deceptie pe care ne-o provoaca si o alta situatie a Romaniei,
si anume prin faptul ca in Romania avem o populatie excesiv de mare,
de alta rasa, si de alte conceptiuni decat ale noastre , si care si ea,
aceasta rasa straina - caci vorbesc iar de jidani - are tendinte de ocupare
a anumitor regiuni din Romania.
Aici este intreaga primejdie si atitudinile dvs. asa de regretabile,
fiindca sunt regretabil de superficiale, cand ne tratati pe noi ca ,antisemiti” ,
numindu-va pe dvs. nationalisti, fara sa fiti antisemiti,
dar pe noi antisemiti,
ei bine, asemenea schime sunt extrem e ridicole
si contribuie la primejduirea natiunii roméanesti”
( aplauze pe bancile LANC, protestari violente pe bancile Partidului Evreesc. )
ACCuza /15 dec.’32

19.) Gr.lunian ( PTR) discurs la mesaj, 16 dec.'32

(DAD, MO 20, 16 dec.'32, p. 425-437 )
lunian / 16 dec.’32

a Politica externa

" As dori ca relatiile noastre internationale , ca legaturile noastre de prietenie cu statele amice,
sa fie rezemate in viitor pe o finere in seama a acestor realitati si a sacrificiilor care ni se cer
intr-un folos general si ca aceste relatiuni sa fie rezemate pe aceasta conformitate de
interese, recunoscute totdeauna si de o parte si de alta.

Isi permite si un deziderat : ca in mentinerea legéturilor de prietenie cu diverse state ,

sa se aiba vesnic in vedere conformitatea cu interesele economice.

[ ]
lunian / 16 dec.’32

u Ajutorul Genevei

Guvernul trecut se angajase serios si sincer pe calea Genevei. Dar guvernul actual ? [......]
Onoratul dl presedinte al guvernului, pe cand era un simplu particular,
un membru al unui mare partid, credea in ambele cai. Nu este o gluma .
D-sa spunea : < sunt doua cai pe care trebuie sa mergem : ajutorul strain sau prin propriile
noastre mijloace ,
In orice caz, un principiu trebuie s domine :natiunea trebuie s& triasca .>[.------------ ]
Cumin echipa de guvernare gasim pe d.Madgearu si pe d.Lugojanu si[.....] pe
d.Mironescu
ca vicepresedinte de Consiliu, din momentul acela programul guvernului a devenit lamurit :
Geneva.
De aceea, chiar daca in Mesaj nu ar exista o declaratie categorica, nu mai incape nici o indoila
ca trebuie sa mergem la Geneva , daca va trebui sa suferim directivele actualului guvern.Atunci,
dlor, daca mergem la Geneva trebuie sa ne intrebam de ce mergem ? Ce ne da Geneva ? Si ce
ne cere Geneva ? Si daca putem sa mergem la Geneva , daca avem vreun folos acolo ?
Ce ne da si ce ne cere Geneva ! Sa-l ascultam pe d.Madgearu , care impreuna cu d.Lugojanu,
au mers la Geneva au semnat si un protocol — daca sunt bine informat — sub rezerva aprobarii
guvernului , aprobare care nu a venit.
Genva nu ne da mare lucru , dar guvernul este multumit.

lata ce spune d.Madgearu :< Veti intreba ce a putut urmari guvernul ,

cerand concursul tehnic al Societatii Natiunilor .

In primul rand [ ...] pentru a se indeplini opera de organizare ,

inceputa odata cu imprumutul, era indicat sa ceara concursul tehnic.[....... ]




fara a compromite creditul tarii prin acte unilaterale ,
ca cele recomandate de unii neofiti financiari din tara .>
D.Madgearu mai spune clar : imprumut, nu ! avand in vedere sarcina datoriei externe.
Cel putin am scapat de grija aceasta ! (ilaritate ) Dar ne da ceva ?
< Era indicat sa cer concursul Societatii Natiunilor , pentru ca ,
cu acesti experti calificati, sa castigam timpul pierdut ,
asigurand realizarea neintirziata a scopului urmarit .>
Avea un scop urmarit ! Pierdusem mult in realizarea acestui scop! Mijloacele noastre proprii nu
mai erau suficiente ! Lipsea o nimica toata : experti plati{i ! ( ilaritate )
Si atunci, dlor, solutia era foarte simpla: gasim undeva experii calificati, castigam timpul pierdut
si si realizam scopul urmarit . ( mare ilaritate )
lata dlor, de ce mergem la Geneva ! ( mare ilaritate )

Gr.lunian / 16 dec.’32

o Cuponul extern

Dar Geneva ne mai fagadueste ceva : sprijin pentru reducerea cuponului datoriei publice.
Pe vremuri, n problema aceasta a suspendarii cuponului , a fost recomandata o solutie .
Solutia a capatat cu timpul aderenti ; si spre marea multumire a neofitului,
aderentji Ti gasim cu totii ,ingirati pe banca ministeriala,
cu succes crescand in manifestarea acestei adeziuni. ( mare ilaritate )
[ LD : da o serie de date, de socoteli, si lumea rade, rade, ... ]
Imprumutul de consumatie

Tmprumutul din 1931, s-a facut in niste conditii nenorocite .
Peste 5 % s-a platit comision bancherilor ( peste 500 milioane lei )
Dar la ce a slujit acest imprumut ? :
62,500 milioane franci francezi pentru plata datoriilor romanesti ;
32 milioane franci + 246 , total 278 milioane , pentru contractul drumurilor ;
125 milioane pentru pentru plata datoriei de 8 mil. dolari , la Societatea Telefoanelor ;
200 milioane , la Creditul Agricol, care astazi nu mai functioneaza;
75 milioane au mai ramas blocati.
Va sa zica un imprumut de consumatie ...

iar acum citeva luni, la tribunalul de llfov s-a judecat procesul intentat de

Ministerul de Finante , contra Casei drumurilor, ca ar fi majorat pretul la m patrat...

Ei bine , tribunalul a dat dreptate Casei drumurilor... socotind ca chestiunea a avut

un caracter , politic ,, ...

Concursul Genevei .Raportul Rist

Prin urmare , dlor, este bine ca imprumuturi nu ni se mai dau .
Din partea Genevei avem doar sfaturi. Si ne mai da si experti pe langa unele din cele mai
importante ministere .Si ne mai cere : echilibrarea bugetului, mentinerea stabilizarii,
respectarea obligatiunilor contractuale. [ LD : le ia pe rand si arata carentele ]
[ |
"Dlor, noi nu putem impartasi recomandarile Genevei care, prin glasul dlui Rist ,
crede ca pare posibil si necesar sa facem in Roménia un mai larg apel la impozitul pe
consumatie - dorinta care a fost insusita de quvernul actual.
Toate propunerile acestea nepotrivite — imi permit sa cred — pe care le-a facut Geneva, prin
glasul reprezentantului ei, au fost intocmai urmate de catre acest guvern.
Daca veti citi tabla de materie a Raportului expertului Rist, cu toate propunerile ,
si veli alatura pe doua coloane , cu reformele pe cari guvernul vi le anunta ,
pentru a ajunge la echilibrarea bugetului , veti vedea ca Mesajul nu cuprinde decat o
transpunere cuvant din cuvant, a recomandarilor pe care le face d.Rist.
[LD : da o serie de ex., critica aceasta supunere ... ]
Prin aceste masuri nu se poate ajunge la rationalizarea veniturilor.
Puterea de plata a contribuabililor a atins limitele ei,
incat recomandarile Genevei nu pot fi aplicate.

[ ]




Gr.lunian / 16 dec.’32

20.) Lot.Radaceanu ( PSD ), discurs la mesaj, 17 dec.'32
(DAD, MO 21, sed. din 17 dec.'32, fisa de mana )

u Criza capitalista

u Biruinta socialismului

Analizdnd R.la Mesaj al PNT , are nedncredere in optimismul si promisiunile PNT,privind
mentinerea si refacerea societatii capitaliste . [...... |
Guvernul PNT nu este "capitalist” , din p.d.v.economic, dar este capitalist din p.d.v. al
conceptiilor [......... ]
[LD : atentie ! era exact pe dos ! ]
Refacerea capitalismului !? Prosperitatea lui ?! Pe ce se bazeaza aceasta nadejde ?!
PSD este contra acestui p.d.v. Promisiuni care nu se bazeaza pe nimic.
Lumea socialista se va cladi, mai intai, in t{arile inaintate capitaliste :
"biruinta socialismului in Apusul inaintat " | ]
[ Este intrerupt de Argetoianu, Inculef, Lupu, M.Stelescu
pe problema perspectivelor socialismului ]
Radaceanu / 17 dec.'32

g Pactul cu Rusia

Considera ca s-a gresit ca nu s-a incheiat Pactul cu Rusia sovietica,
ca s-a cedat unor presiuni straine ; Guvernul Vaida a avut o "inspiratie fericita "
Dar nu pentru motivele aratate de Titulescu nu s-a incheiat pactul !
Un tratat de neagresiune nu este un tratat teritorial .
Se putea gasi o formula pentru excluderea recurgerii la razboi.
P.d.v al Rusiei , in problema Basarabiei, este profund gresit.
"Basarabia este o provincie romaneasca ,
cea mai romaneasca dintre provinciile alipite "
- Vict.lamandi : Nu credeti ca imperialismul rusesc , fie farist, fie sovietic , este acelasi ?
- Radaceanu : Nici un stat strain nu are dreptul sa puna in discutie drepturile Romaniei
asupra Basarabiei "
Asta nu inseamna ca nu putem incheia pactul cu Uniunea Sovietica .
Am intrat intr-o noua stare de dependenta : amestecul capitalismului strain .
/ Tmpotriva "controlorilor strdini ", dar nu cum spune Cuza, c& sunt evrei, ci pentru c& sunt
"capitaligti internationali " "Expertii" vin sa vegheze asupra intereselor capitalului .
Radaceanu / 17 dec.'32

u Regimul politic

n "Stanga" - "Dreapta "
Se bucura ca pe banca ministeriala este " sociologul revolutiei de odinioara " -
Petre Andrei, reprezentantul politicii de "stanga" din PNT.
- Petre Andrei : " Altceva este sa discuti teoriticeste ,

altceva sa predici revolutia propriuzisa .

Noi, aproape de Rusia, nu avem date precise si

nici convingerea ca ne putem indrepta spre lumea aceea noua. [ Este intrerupt ]

Ce doriti dvs sa spun ? Ca sunt bolsevic ? "

- Radaceanu : PSD este gruparea " cea mai de stanga

in Parlamentul romanesc.

Radaceanu : Din nefericire, Camera aceasta nu reprezinta sistemul socialist.
De ce se staruie asupra "politicii de stanga" ,



de oameni care nu vor sa ia asupra lor "atitudini de stanga" ?
Este nevoie de unirea tuturor acelora care inteleg ca "un nou sistem trebuie creat " ,
ca statul capitalist nu mai poate trai ; ca statul taranesc este o iluzie ;
si sinqgura solutie este "statul muncitoresc -taranesc" ,
bazat pe unirea muncitorilor si taranilor , contra capitalistilor,
" pentru infaptuirea socialismului , in democratie si libertate "
Radaceanu / 17 dec.'32

21.) Ed.Mirto ( ministr.Lucr.publ. ), discurs -concluzie la mesaj, Camera, 19 dec.'32

(DAD, M O 23, sed. din 19 dec.'32, p. 529-535 )
[ LD : prima fraza este stereotipa si, daca s-ar trage concluzii dupa ea,
politica externa a Romaniei ar putea fi expediata cu superlativul " consens national " .
In realitate nu a fost asa, si analiza tocmai asta ar trebui s evidentieze.
Este vorba de o constanta a unor directive , dar .......... ]
Am luat la cunostinta cu placere ca, in ce priveste directivele privitoare la politica externa ,
exista acelagsi perfect acord [?77] intre toate partidele politice.
" Sustinatori sinceri ai pacii, respectand cu toata hotararea tratatele ,
vom cauta sa realizam legaturi de prietenie cu toate tarile , indiferent [?7?7?] de situatiunea lor
de pana astazi fata de poporul roman ."
[
Ed.Mirto / 19 dec.'32

Ravagiile crizei mondiale

Din dezbateri, s-a desprins o "nota de pesimism " Recunoaste ca situatia tarii este foarte grea.
Dar este si o "nota de descurajare " .
Unii striga : "Bugete deficitare ! " Dar ar trebui sa spuie tarii care este situatia altor state .
In 1932, din 23 tari europene, 16 au avut buget deficitar , doar 3 au excedente nesemnificative .
Roménia are buget deficitar similar cu 90 % din tarile europene !
Tn doi ani ( 1930 -1931) , noi am platit strainatatii credite de 12 miliarde .
Peste 5 miliarde " s-au dus " din cauza situatiei din Anglia si SUA !
Peste 6 miliarde "s-au retras " din cauza caderii Bancii de credit Anstalt din Viena !
Am luat masura reglementarii devizelor, la 17 mai 1932.
Revolta extraordinara ! : pragul falimentului !
Ungaria a luat masura din iul.'31 ; Grecia si Danemarca, din sept.'31 ;
Austria, Bulgaria , Cehoslovacia , Turcia, lugoslavia , din oct.'31 ;
Italia , Norvegia , din dec.'31
Abia dupa ele, s-a luat masura la noi.
Ed.Mirto / 19 dec.'32

a Controlul strain

a Datoria externa

"In laturi , deci , cu pesimismul ! avem aceast situatie ingrijordtoare , dar stiri mai grave
sunt in alte tari "
- Victor Papacostea ( PNL-2 ) : Din cele 12 tari, cate au ajuns sub control strain ?
- Ed.Mirto : Niciuna !|_Cum n-a ajuns nici tara noastra ! ( aplauze la PNT )
Duceti-va in opinia publica si spuneti lucrurilor agsa cum sunt!
Am platit cu sfintenie , cu sfortari imense ...
- ACCuza : Cuponul !
- Mirto: Da, cuponul ! Ungaria a suspendat plata cuponului din 1931;

Letonia, lugoslavia, Grecia , din apr.'32

Bulgaria - plateste pe jumatate ;

Ed.Mirto / 19 dec.'32




22.) lul.Maniu ( prim-ministr ) , raspunde lui lorga, Senat, 22 dec.'32

/[ Contrapropaganda antirevizionisa //
( DAD, MO 17, 22 dec.'32, p. 386-387 )

[LD Este ultimul lui discurs in calitate de prim-ministru.
Poate fi considerat juramantul lui de credinta , privind opera unitatii nationale
la care a contribuit. Este clar, fara echivocuri . ]
" Guvernul nu crede ca dezvoltarea unei contrapropagande
ar fi in atributiunea organelor oficiale ale statului .

[ ]

Guvernul crede ca organele oficiale au in atributiunile lor ,
numai de a da lamuriririle necesare opiniei publice

in chestiunile ce se pun in discutiile internationale ,
privitor la probleme care intereseaza poporul roman si statul sau."
Maniu / 22 dec.'32

u Directia presei si propagandei
Actiunea de "lamurire"pe care trebuie s-o faca directiunea presei ...
" aceasta a lucrat cu pregatire , devotament si siguranta . "
Daca rezultatele nu sunt ... cum ar fi de dorit .... Cauza este
" modestia mijloacelor care-i sunt la dispozitie "
[LD :ei, si ?! ce le-a ajutat la momentul cand .... ]
| Cehoslovacia are prevazut in buget ,annual, pentru asta, 151 milioane lei .
[ lugoslavia - 174 milioane
/ Polonia : 148 milioane .... Ca sa nu amintim de altele 1
Romania : 51 milioane ! ( din care se platesc spesele de personal, atagatii de presa etc etc )
"Modestia acestei sume ", rezulta din "crutarile™ ce au trebuit facute :
In 1930, el prevazuse pentru asta ... 101 milioane . S-au redus !
in 1931, s-u prevazut 71 milioane  Tn 1932, 51 milioane !

lul.Maniu / 22 dec.'32

n "Certificatele " statului national

Cu toate acestea, Directia presei a realizat "scrieri lamuritoare " privitoare la chestiuni care
interesau statul roman.

A facut o "colectiune" privind revizionismul si_minoritarii .

Guvernul a hotarat sa publice rezultatul Recensamantului populatiei,

din care sa se vada situatia etnica, asezarea geografica, evolutia istorica a acestei asezari .
"Din aceste date , pe care le va publica cu deplina obiectivitate si in mod cu totul stiintific ,
se va convinge oricine c& in ceea ce priveste statul nostru national si reqimul de drept
sub care sta, este sinqurul drept, sinqurul firesc si coresponzator realitatii "

( apaluze prelungite )

" Al doilea, guvernul va publica toate_actele conferintei de pace,

toate actele tratatelor si a hotararilor de la Trianon

cu tot materialul de documentare "

"Reamprospatand in memoria opiniei publice mondiale, aceste hotarari si motivarea lor,

cred ca va fi cel mai bun mijloc pentru a arata c3,

in adevar, hotararile aduse corespund unei realitafi si unei necesitati istorice si

ca statutul teritorial al Europei Orientale de astazi,

prin care s-au stabilit aceste state nationale,

nu au fost rezultatul unui capriciu ,ci a fost urmarea fireasca a unei evolutii istorice

si a unui drept pe care-l avem si urmarea fireasca a unor necesitati internationale
Publicarea acestor doumente , facuta de specialisti , cu un mare aparat stiintific,




si aprofundat studiu, va arata ca
" desfiintarea_sau atingerea , in cea mai mica parte,
a acelui statut teritorial , nu ar insemna altceva decat
a aduce aceasta parte a Europei in situatiunea turbure , anticulturala si anticivilizata ,
n care a fost naintea acestui statut , gi ar pricinui continui si interminabile nelinisti."

luliu Maniu / 20 dec.'32
u Taria statului national

n Propaganda revizionista = negatiunea culturii omenesti
[ LD : am impresia ca este prima declaratie trangsanta , in calitate de " roméan" , nu de "ardelean”
pe care o face , oficial Maniu. in rest, supararile lui, aparentele sovaieli, au fost tributul platit in
arena bataliilor politice interne_]
"Noi vom arata_ca statul nostru national romén
nu este numai rezultatul unor tratate sau contracte internationale,
cari nu pot fi atinse , ci este urmarea fireasca si naturala a dreptului nostru
calcat in picioare atata vreme ,
si urmarea autodeterminarii noastre in baza principiului national ,
facuta din libera vointa , pecetluita cu sangele , cu sacrificiul neamului romanesc "
( apaluze prelungi, strigate de bravo )
"Jerfa celor 800.000 de morti din Vechiul Regat ,
constiinta si devotamentul poporului romanesc din provinciile unite ,
este stdnca pe care s-a edificat statul nostru ,
si pe care nici un fel de_dusman nu o va putea darama
si pe care nici 0 propaganda mincinoasa nu o va putea slabi.
Unitatea noastra nationala este pe veci facuta , hotarele ei sunt intangibile.
Ea este afirmarea unui principiu al civilizatiei ;
iar propaganda facuta contra ei , o negatiune a culturii omenesti,
in fata careia noi nu avem nevoie sa facem contrapropaganda ,
ci avem sa lamurim acest adevar inaintea opiniei publice civilizate ,
care sunt sigur ca este astazi si va fi totdeauna cu noi " [!?!]
( apaluze prelungi, strigate de bravo )

N.lorga / 22 dec.'32
[LD : La suparare, lorga este nedrept, surd, patimas si distructiv.
De altfel, aceasta meteahna a clasei politice romanesti a avut ponderea ei
in anihilarea mult-cerutei propagande nationale roméanesti ! ]
" Dlor presedinte , dlor senatori. Imi dati voie s& constat numai trei lucruri :
intiu, ca am facut o mare greseala punand aceasta intrebare ;
al doilea, ca am declarat ca nu am nevoie de nici un raspuns ;
al treilea , ca vorbim , dl presedinte al Consiliului $i cu mine ,
doua limbi absolut deosebite " [ !!l]
( zgomot, intreruperi la PNT, rumoare )
- Stefan Graur : " Nu va intelegeti cu nimeni in tara aceasta
si acolo aveti sa ramaneti ! "
lul.Maniu / 22 dec.'32

Vacanta de Craciun



Guvern Al.Vaida.Legislatura Il .Sesiunea ordinara - continua - ian.-15 apr.'33

23.) Romania izolata ? , 1 ian.'33

( Lupta", an XIlI, nr.3353, 1 ian.'33 )

[ LD : o dau pentru "stare de spirit" , pentru " circulatia informatiei” .... ]
Revista " L'Europe Centrale" din Praga publica un art. a lui André Tiboe ,
care analizeaza situatia internationala a Romaniei.
Concluzia lui este preluata de ziar :
/ In ciuda tuturor declaratiilor si asigurérilor semioficiale reciproce,

se formeaza o atmosfera anti-franceza in Romania ;
/ Cordialitatea revizionista italo-maghiara , a impiedicat " a doua sora latina "

sa ia locul ocupat de Franta;
/ Roménia a ramas cu propriile resurse si cu Mica Antanta ;
/ Doua motive au provocat la Bucuresti sentimentul izolarii :

peripetiile negocierilor cu Uniunea Sovietica , pentru Pact de neagresiune ,

si sprijinul pe care revizionismul maghiar il atrage ;
/ Basarabia va deveni pentru Roménia , ceea ce este coridorul Danzig pentru Polonia ;
/ Reprosurile reciproce Vaida -Titulescu , nu sunt decat manevre politice ;
/ Romania nu se teme , de fapt, de frontiera orientala, ci de cea din Transilvania;
/ La actiunea revizionista maghiara, Romania a reactionat cu o puternica miscare
antirevizionista.
/ Tmpotriva amenintarilor din Rasarit si Apus, romanii nu pot conta numai pe forte proprii,
sunt obsedati de teama izolarii si cauta solidaritati.

Andre Tiboe / 1ian.'33

24.) Planurile de expansiune ale lui Mussolini .Complicatii in Balcani ? , 5 ian.'33

("Adevarul ", an 47, nr.15034, 5 ian.'33 - Liviu Nasta )
[ LD : tot pentru atmosfera , pentru receptarea contemporana ]

Au trecut 15 ani de la terminarea razboiului mondial, si continentul inca nu si-a gasit
echilibru si linistea. Pretutindeni se ridica personalitati ... care prin planurile lor turbura ordinea
stabilita prin tratate . In fruntea lor, este d.Mussolini , preocupat sa asigure tarii sale un loc in
politica internationala europeana : Italia sa devina pentru Europa centrala si de rasarit ,
ceea ce a fost, panain 1914, Austro-Ungaria ,
galvanizata de imparatia germana a lui Wilhelm al ll-lea, cu al sau " Drang nach Osten "

De aceea a incercat torpilarea Micii intelegeri, intimidarea paralizants a lugoslaviei,
acapararea definitiva a Albaniei, pentru ca Marea Adriatica sa deina " mare italiana "
De aceea toate actiunile Ducelui de a sapa prestigiul si suprematia Frantei..
De aceea si-a asezat " pionii " la Budapesta si Sofia ... si-i manevreaza
De altfel, nu s-a putut afirma niciodata ca Italia face o politica impotriva Romaniei.
Mussolini ar fi fost fericit sa-si poata stabili punctul de sprijin in Roméania, in loc de Ungaria.
Numai ca el foloseste adagiul istoric : " Cine nu este cu mine , este contra mea!"
Asa se explica de ce , de un an de zile, nu s-a mai prelungit Tratatul de amicitie italo-roman.
Mussolini -Roménia / 5 ian.'33

25.) Dezbaterea caderii guv.Maniu , revenirea lui Vaida , 31 ian.'33
( DAD, MO 30, sed.din 31 ian.'33)



Al.Vaida -Voevod : diferendul cu Titulescu ( oct.'32)
Lotar Radaceanu : politica externa a Romaniei ;
0.Goga : politica externa a Romaniei ;

G.A.Cuza/ 31 ian.’33

u Hitler la putere in Germania.
[LD : aminteste-{i si tu de unde i se putea trage lui Madgearu ura care s-a concretizat prin
asasinarea lui !]
” S& ne amintim, d-lor, ca ieri, in Germania,
s-a constituit un guvern sub presedintia lui Hitler,
care nu reprezinta un partid, ci reprezinta constiinta unui neam intreq .
, Imi amintesc, d-lor, c& acum doi ani de zile, in 1931,
cand vorbea d.ACCuza la Mesaj, in Camera trecuta national-taranista,
s-a ridicat la un moment dat d.Madgearu , distinsul om de stat cu capacitate universala,
si a spus dlui ACCuza : < dle, numai dta cu utopia d-tale hitlerista
poti crede ca va veni vreodata Hitler la guvern.
Sa stii ca atunci cand Hitler va fi cancelar in Germania,
vei veni si d-ta la quvern in Tara Romaneasca. > (ilaritate exclamari la PNT )

G.A.Cuza/ 31ian.’33
u Victoria hitlerismului — migcarea cuzista.

u Sfarsitul partidismului
» Dlor, noi am primit pronosticul cu deosebita satisfactiune , mai ales ca venea din partea unei
persoane cu simt politic si clar vazator ca d.Madgearu, si agteptam ziua cand , intr-adevar, vom
veni noi la guvern, nu impunandu-ne tarii prin impuscarea la raspantii de drum a oamenilor,ci
impusi de vointa neamului intreg care se ridica astazi impotriva tuturor partidelor
politice, pe care dvs le exemplificati prin procedeele satrapice de totdeauna . ( aplauze LANC)
[ ]

» Dlor, eu am cautat sa reamintesc un lucru :ca in timp ce guvernul d-vs, intarit din considerente
de oportunitate de catre regimul care a admis si guvernul trecut,

vine si cauta sa se impuna tarii prin mijloace de silnicie si jugulare

a oricarei libertati cetatenesti, oricarei incercari de afirmatie cinstitd romaneasca,
in alta parte a lumii a luat fiinta un guvern [ Hitler ! ]

care era batjocorit ieri chiar de unii dintre dvs,

guvern care a fost primit insa cu unanimitatea constiintei poporului sau.

Guvern de cinste, legalitate, dreptate , expresie vie si unanima a neamului ,

asa cum dvs nu afi stiut , nu veti putea fi vreodata.

inchei paralela si cuvintele mele, cu credinta ca istoria , care se repets,

va inscauna céat de curand si la noi in tara un asemenea regim ,

care este negatia conceptiei dvs invechite , si care va insemna
incununarea operei de purificare morala la care azi muncim.” (aplauze LANC )
GACuza/ 31ian.’33

u |GDuca

(DAD, MO 30. sed. din 31 ian.’33, p. 904-906 )
[ Este primit cu aplauze prelungite la bancile PNL ]

n Criza constitutionala ?
Dle presedinte, dlor deputati, cand ne-am despartit de Sarbatori, pe banca ministeriala se afla un
guvern prezidat de d. luliu Maniu, azi ne gasim in fafa unui guvern prezidat de d.Alexandru



Vaida —-Voevod.
Suntem , prin urmare, Indreptatiti sa ne intrebam — si credeti-ma ca aceasta intrebare si-o pune
o tara intreaga — pentru ce a plecat d.Maniu , de ce a venit d. Vaida ?

[ ]
Duca/ 31 ian.’32

a Politice contrarii, concomitente.

u Politica lui ,,pentru-contra”
Nu d-lor, aceasta nu se poate, si aceasta tara nu o va intelege niciodata.

Nu putem primi ca sa se introduca in viata publica a Romaéniei ,
sistemul guvernelor cu doua politici succesive,
si cu doua politici concomitente.
Sunteti astazi pentru pactul de neagresiune cu sovieticii,
sunteti maine , cu acelasi entuziasm, contra pactului.
Eri afi fost alaturi de d. Vaida , pentru a-l sustine,
maine sunteti cu d.luliu Maniu si cu d.Titulescu , pentru a-l respinge.
In politica interna, este inadmisibil, cum spuneam, in acelasi moment,
sa aveti politica constitutionala a dlui Maniu,
si politica sau interpretarea constitutionala pe care o reprezinta ,
in capul acestei banci , prezenta dlui Vaida —Voevod.

[ ]
Duca/ 31 ian.'33

u Politica externa

Din p.d.v. extern, am auzit cu durere judecatile strainatatii , in presa si in cancelariile
diplomatice , despre starea haotica a politicii romanesti.
"Cand am citit astazi dimineata [ 31 ian.] - daca textul este exact - protocolul de laGeneva ,
am inteles si mai dureros inca, unde a trebuit sa ajunga Romania din cauza unor greseli de
asemenea natura " (aplauze PNL)
Regret ca d.ministru de Finanfe [ Madgaru ] este mulfumit de Protocolul de la Geneva "
(‘aplauze PNL )
- Madgearu : Vom discuta Protocolul in lung si lat ...
- Duca : Siraspunderile , ca sa vedem de ce am ajuns la acest Protocol !
- Madgearu : Veti vedea ca nici in aceasta chestiune PNL nu vede bine,

ca gi in alte probleme !

[ ]

a Gh.Bratianu

( "Adevarul", 2 febr.'33 ,"Lupta" , 2 febr.'33 )
Citeste o declaratie.
Venirea acestui guvern este un act fara precedent, ca, in 7 luni, un partid sa dea 2 guverne;
Toate guvernele PNT au dat dovada de nepregatire ;

Releva echivocul in care se afla majoritatea .
Din cauza lipsei de unitate a regimului, Roménia a ajuns sa i se impuie de catre Geneva
o serie de controlori financiari , care maine ar putea deveni sindicii falimentului.

[ ]

r Oct.Goga
( DAD, MO 30, 31 ian.’33, p.898-901 )

u Politica externa
” Incep chiar cu o nota linistitoare , care a avut darul sa creeze o stare de suflet multumitoare




in tara, prin constituirea noua a guvernului dvs. Socotesc ca , in sfarsit, in politica externa
ne aflam in fata unei solutii unitare , prin noul quvern care s-a creat ;
fiind ca prezenta pe aceasta banca a d-lui Nicolae Titulescu ,
alaturea de d.Alexandru Vaida —Voevod, inseamna ca au fost inlaturate divergentele
in materie de politica externa ( ilaritate si aplauze la opozitie )
si ca de acum Tnainte vom avea aceleasi solutiuni , pe care tara sa le priveasca in mod unitar,
pe deasupra ideii de partid, cu liniste si cu incredere in ziua de maine.
» 1ot ce asg regreta insa este ca aceasta intelegere_si aceasta formula unitara
nu s-a gasit mai de mult ; pentru ca, daca se gasea inainte cu doua luni,
nu mai era nevoie de un interegn Maniu si lucrurile mergeau intr-o desfasurare normala.”
( aplauze la opozitie ) [ ]

a Anibal Teodorescu

(DAD, MO 30, 31, din 31ian.’33 p. 901 ; 1 febr.’33, p. 922- 923 )

Un conflict neprevazut cu un subaltern [ Titulescu ],

aduce dupa sine retragerea guvernului [Vaida ] si Tnlocuirea sa cu un altul nou ,

prezidat de fostul sef al PNT [ Maniu ] , retras de mult, pentru motive obscure , guvern nou ,
in care fostul ministru la Londra [Titulescu ] Tsi face de asta data o intrare victorioasa.

[

Si in tot acest timp, in acest veritabil cadril de prim-ministri,

Una dupa alta s-au perindat declaratiile acestor guverne efemere,
toate pline de aceeasi suficienta ce o da iluzia celor 4 ani de guvernare ,
fagaduind cu darnicie unei opinii publice naive , numai abundenta si fericire.
Poporul uimit, asista la aceasta desfasurare de nesféarsita comedie politica [....]
vietii constitutionale organizate ii sunt substituite_haosul si aventura.
Poporul nu stie de ce se schimba atat de des tablourile acestui spectacol ,
nu cunoaste si nu infelege cauzele adanci si nepatrunse ale unei activitafi ametitoare ,
dar lipsitd de cea mai elementara logica si de grija intereselor generale.
El nu stie de ce, la intervale atat de scurte, apare pe acelas scaun cind d.Maniu,
cand d.Vaida, si asa mai departe...
- D.luca : Cadrilul garniturilor !

[ ]

u Lotar Radaceanu

Primul guvern Vaida a fost rasturnat pe tema politicii romanesti fata de Rusia , de catre
d.Titulescu, deci de un functionar subordonat guvernului.

"Nu guvernul, si nici parlamentul, sau tara au avut, asa dar,

puterea de a decide asupra politicii externe ,

ci altii , carora Constitutia nu le da in aceasta privinta nici un rol "

[ |

Trebuie sa faceti o politica externa de un real pacifism,

prin relatiuni de prietenie cu toate statele, prin dezarmare radicala |......... ]
incheierea pactului de neagresiune cu Rusia Sovietica! ( aplauze la PSD )
[ 1

Credeti dvs ca robind tara cu desavarsire capitalului international,

prin Acordul cu Geneva, veti putea salva tara ?

a Al.Vaida -Voevod - prim-ministru

( DAD, MO 30, sed. din 31ian.'32 , p. 916- 920 )

( primit cu aplauze prelungite de majoritatea PNT )

[LD . nu mi se mai pare acelasi Vaida ca in sesiunea extraordinara din vara '32 !
I-a disparut , parca , verva, causticitatea , siguranta ... pare acrit, ofensat si jenat ,
incearca sa salveze aparentele J[...cccoovviiiiiiiiiiiiiiien |



a Conflictul Vaida -Titulescu

A urmat , dupa aceea, cunoscuta discordie de pareri si metode cu d.Titulescu.
M-am retras , pentru ca , in acel moment, insemna sa se compromita reputatia tarii ,
daca mai continuam sa fiu prim-ministru , dupa atitudinea pe care o luasem
fiindca s-ar fi zis ca in fruntea guvernului acestei tari ,
este un om care de azi pe maine igi schimba parerile.
Sa nu uitam ca , Tn acel mopment, inca nu se iscalise pactul de neagresiune
iar dupa aceea, iscalindu-l, anulam protocolul Briand -Kelloqqg .
- R.Franasovici : Ati fost aplaudat atunci de aceeasi majoritate
care l-a aplaudat, apoi, pe d.Titulescu .
- Vaida : De sigur, au aplaudat un lucru bun.
- Franasovici : Deci aplauzele date d-lui Titulescu , au fost un lucru rau !
- Vaida : Am numerosi martori care va pot spune ca au venit la mine prieteni
sa ma intrebe : < Ce atitudine sa avem ? >
Le spuneam : < Trebuie sustinuta solidaritatea de partid ,
trebuie sustinuta banca ministeriala si politica dlui Titulescu
fiindca el raspunde solidar cu guvernul si partidul , pentru acel act > ( aplauze la pNT) ...
dupa aceea, iscalindu-se pactul de neagresiune intre Franta si Rusia ,
facandu-se protocolul aditional, situatia , pentru moment, este alta ."
Dar se va vedea "poimaine " - nu stiu, fi-vom guvern de partid , ori eu, ca factor conducator al
guvernului , ori va fi altcineva , fie alt guvern, fie d.Titulescu -
sa incheie un pact de neagresiune cu Rusia , sau sa prefere a nu-l incheia .
Fiindca, sub raportul politici externe , inseamna o gluma lipsita de profunzime serioasa ,
de a voi sa te pronunti acum, asupra celor ce vor fi peste sase luni sau peste sase ani !
Aceasta si in timpuri normale, cu atat mai mult in timpurile grele prin care trecem.
( Aplauze la PNT )

Al.Vaida -Voevod /31 ian.'33

26. ) M.Manoilescu, interpelare : Acordul de la Geneva, Senat, 1 febr.'33

(DS, MO 19, sed din 1 febr,'33, p. 557 )
Cere dosarul complet privind tratativele care au dus la semnarea Acordului de la Geneva , intre
guvern si Societatea Natiunilor , Tn vederea dezvoltarii unei interpelari

27.) Noul Pact al Micii intelegeri, 23 febr.'33

("Adevarul ", an 47, nr. 15074, 23 febr.'33 - N.Branisteanu )
[ LD : dau pentru pozitia ziarului ; Branisteanu a urmarit , ca observator direct, fazele.
A avut lungi convorbiri cu cei trei .Este coplesit de importanta pactului,
si... fascinat de personalitatea lui Titulescu... ]
Geneva.Presa internationala se ocupa pe larg .Personalitatilor politice care au proiectat si
desavarsit acest mare act politic : Benes, Titulescu, Jeftici.
Redactarea a fost rezultatul unei colaborari dintre cele mai fericite.
Benes a adus redactat proiectul ; Titulescu a petrecut 2 nopfi si I-a dat forma definitiva ;
Jeftici , ca presedinte, a intervenit pentru nuante.
In final, toti trei au fost incantati de opera lor.
Noul protocol, care este o inovatiune in istoria diplomatiei ,are in vedere apararea in comun
, contra oricarui atac, fara a avea vreo nota agresiva sau exclusivista.
" Tn gandul d-lui Titulescu , noul pact creeaza in Europa centrala o situatie clara.
El exclude orice echivoc si inlesneste viitoarea organizare a Europei intregi.[---------------—--- ]
Orice iluzie revizionista teritoriala e , intr-adevar, zadarnicita prinel "

Pactul Micii Intelegeri / 23 febr.'33




28.) "Uniunea pentru Societatea Natiunilor " Bruxelles, 1 mart.'33

("Dimineata ", an 29, nr.9401 , 1 mart.'33 )

/Iprotestul antirevizionist a delegatiei roméane //
Consiliul General al " Uniunii" s-a Tntrunit la Bruxelles .
Delegatia roméana , alcatuitd din Eugen Craciun, lon Pillat si Serbescu ,
)) : aprotestat impotriva propagandei revizioniste maghiare ,
)) : Tmpotriva sprijinului acordat de catre prof. Ruyssen secretarul general al Uniunii
( care a scris o prefata elogioasa la cartea lui Aldo Dami " La Hongrie de demain ",
in care se cere rectificarea frontierei vestice romanesti si autonomia Ardealului )
Lordul Robert Cecil , presedintele Uniunii, s-a sociat p.d.v.roménesc .
Delegatii cehi, iugoslavi, poloni , au sprijinit cu energie p.d.v. roméanesc.

29.) ACCuza : propune telegrama de solidaritate Reichstagului german , 3 mart.'33
(DAD, MO 51, 54, 3si8 mart'33 ) Vezilafisierele respective
I. Z. Codreanu,la complectarea Legii Marzescu (reprimarea infractiunilor ) , 27 febr.’33
Armd.Calinescu —raspunde . (DAD, MO ?, 27 febr.33 )

- L.Z.Codreanu : ... ma vad deportat de pe acum in Insula Serpilor” ...
Este vorba de embleme si uniforme .
Zvastica

"Dlor, eu port zvastica [...] ori veti vota legea , ori nu veti vota, eu tot port zvastica.|....]
De ce tin asa de mult la ea, chiar cu riscul de a ajunge in Insula Serpilor ?”

Semn electoral al Garzii de Fier - nu este !

Sunt un ,temperament mistic , si .... misticul meu este pentru zvastica.

ACCuza/
Voalat (in episodul in care propune Parlamentului trimiterea unei telegrme Reichstagului ),
deschis, transant, la discutarea legii privind linistea publica ...
cere ca Romania sa-si acorde politica cu tarile antisemite, anticomuniste :
Germania, ltalia .

ACCuza : Deputatul Ciolac a fost arestat pentru ca venise imbracat

in uniforma ,Batalioanelor de aslat” ( Mare ilaritate )

Venise imbracat ,asa” , din ,atitudine politica”, ca sa demonstreze

hotararea LANC de a-si pastra uniformele si emblemele.
ACCuza , IZCodrean / febr. Mart '33

30.) Conferinta dezarmarii in impas, 15 mart.'33

("Adevarul ", 15 mart.'33. LPNasta )

[ LD : pentru a stabili "contaminari" politice ,

odata cu unele evenimente de pe scena politica internationala ]
Rezultatele alegerilor generale din Germania (5 mart.'33 ) , au agravat situatia internationala ,
in fata carora toti barbatii din Occident stau " nedumeriti " .
intarirea regimului national-socialist la Berlin, a creat un sentiment justificat de teamé
in Franta si Polonia.
Cu sau fara voia Frantei, cancelarul Hitler pare hotarat sa puna in practica concesiunea
principiala ce s-a facut Germaniei de catre cele 5 mari puteri ( Conf.de la Geneva ) ,
de a recunoaste Reichului dreptul egalitatii la inarmari. [ da amanunte , explica ]
Si astfel, situatia internationala s-a incurcat peste masura asteptarilor celor mai pesimisti.
Conferinta dezarmarii nu-si mai poate continua lucrarile [........... ]
Lipsita de sprijinul prietenesc al Londrei, in fata atitudinii adverse a lui Mussolini,
fata de dorinta lui Hitler si Mussolini sa ingenuncheze Franta ... itele s-au incurcat .

Liviu Nasta / 15 mart.' 33




31.) Pactul Micii intelegeri, in discutia Comisiilor parlamentare , 16 mart.'33

("Fapta" an XII, nr. 643, 17 mart.'33 ; "Lupta", an Xl , 18 mart.' 33 )

Titulescu -expunere ; Vaida -discurs ; Stefan Cicio Pop ;

George Bratianu, IGDuca , Anibal Teodorescu, 0.Goga,

Lotar Radaceanu, dr.Lupu, Gr.lunian, Argetoianu , Manoilescu
Ora 16. Sala imensa a bibliotecii Adunarii Deputatilor . Participa : senatori, deputatj,
( din Comisiile pentru politica externa ) ziaristi din presa romana si straina.
Se asteaptd expunerea lui Titulescu privind pactul de organizarea al Micii Intelegeri.
Asista intreg guvernul. Senatorul Cananau ( presed. Comisiei ) da cuvantul lui Titulescu.
Titulescu / 16 mart.'33

o Pactul de organizare al Micii intelegeri

[LD : fac un rezumat - expunerea vezi ziarele , la plic .Pe mine ma intereseaza , nu atat actiunea
diplomatica , cat masura in care ea reflecta dezideratele interne profunde. ]

La 16 sept. ‘33, la Geneva, a semnat pactul , in numele guvernului regal al Romaniei.

El incoroneaza 14 ani de lupta ptr.organizarea pacii in Europa .

Din deferenta fata de Parlament , a venit sa explice ratiunile pactului, dupa care il va supune
spre ratificare MSRegelui.

u Situatia ingrijoratoare internationala

Evenimente noi mai sunt posibile . in fata lor, nici un om de réspundere nu poate rdmane pasiva.
"Cand pacea este amenintata , nu se raspunde cu razboi, ci cu organizarea pacii. "

u Geneza Pactului.
Meritele lui Take lonescu , alaturi de care s-a aflat , in 1918, si pe 1anga care a ucenicit.

o Mica intelegere = instrument de pace
14 ani de existenta si lupta.

a Evolutia Mici intelegeri

Organizarea unor intruniri anuale a ministrilor de externe a celor 3 tari, la initiativa lui lon
Bratianu si IGDuca . Locul cucerit in sanul Soc.Naf.

Conferintele, etapele, de coordonare si organizare .

Titulescu / 16 mart.'33

g Rostul noului Pact

Mica Intelegere se constituie intr-o institutie internationala distincta ,
estre deschisa si altor state. Cuprinde dispozitiuni de ordin statutar, economic si politic.
Are un Consiliu Permanent, ca organ diriguitor , si un secretariat permanent ( cu sediul la
Geneva ) .Presedintia va fi asigutrata de ministrii de externe,care se va schimba anual.Consil
Perm. se va intruni cel putin de 3 ori pe an .De la caz la caz, Mica Intelegere poate fi
reprezentata la Liga Natiunii ,de un singur delegat sau delegatie.
/ Se instituie un Consiliu Economic,pentru coordonarea progresiva a intereselor economice

( compus din specialigti si experti Tn materie economica, comerciala, financiara ) ,

ca organ auxiliar consultativ al Consil .Perm.

/ Nu contine noi obligatii militare, ci doar cele stipulate in Conventiunile bilaterale

cu Cehoslovacia si lugoslavia, din 1921 si 1922.
Afirmatiile ca ar avea un " pact secret militar " - constituie un adevarat fals.

u Clauzele politice (art.6)

Romania are tratate de amicitie cu Franta, Italia [ nereactualizat !], Grecia si Polonia .
Ea intra in Mica Intelegere cu aceast " aport " .

Pentru incheierea altor tratate , este nevoie de consimtamantul celorlalte doua .




o Raporturile cu Rusia

Statele aliate au incheiat anumite tratate , fara noi. Ele aveau dreptul sa o faca si nu au violat
cu nimic obligatiunile fata de noi. Asta nu inseamna ca nu regreti ca un stat aliat se leaga fara
tine ! De aceea era necesar consimtamantul unanim,

altfel nu se poate realiza unitatea diplomatica.

Titulescu / 16 mart.'33

o Mica Intelegere si celelate tari
[LD : atentie la diplomatie ! Ce diferenta fata de presa! dar ... fie ca stiu ce s-a intamplat
ulterior... nu pot reprima senzatia de discurs formal, usor derutat ...apasat ingrijorat ... deseori
ipocrit ...parca la panda, la asteptare ! ]

Mica Intelegere realizeaza valoarea care o reprezinta amicitia tuturor statelor ,in special aceea
a ltaliei si Germaniei [ LD : Sic! ]

/ Cu privire la ltalia, politica noastra va pastra , oricare ar fi unele manifestatiuni de moment,
aceeasi indrumare de calda prietenie, pe care o comanda comunitatea de rasa, marile
interese comune cu prilejul ultimului razboi, si cu tot ce a facut pentru noi .

" Romania nu uita ce a facut Italia pentruea! "

/" Cu Germania , nu avem nici un conflict, si, in ce ne priveste, suntem ferm hotarati sa nu
avem nici pe viitor. Suntem dispusi sa avem cu Germania de azi,
aceleasi raporturi prietenesti ca si cu Germania din trecut [...... ]
suntem dispusi sa activam cat mai mult schimburile economice si, prin aceasta,
sa inbunatatim cat mai mult relatiunile noastre politice.
/ Alianta cu Polonia , constituie o chezasie scumpa pentru pace, si raméane indestructibila.
| Cu Rusia, relatiile noastre stau pe baza celor doua tratate de neagresiune,
Pactul Briand-Kellog si Pactul de la Moscova.

"Roméania este decisa sa duca cea mai pacifica politica fata de Rusia Sovietica,in asteptarea
momentului cand imprejurarile vor permite sa stabuilim cu ea relatiuni politice normale , cu
respectul intereselor vitale ale tarii."

/ in ce priveste Ungaria, dorim din toats inima s& ajungem cat mai grabnic la relatiunile cele
mai amicale [...] cooperarea pe taramul economic ...

/ Aceleasi sentimente, fata de Austria

/ Relatiile cu Bulgaria, sunt din cele mai bune

Raporturi cat mai bune, pe toate domeniile , cu tarile balcanice : Grecia, Turcia, Albania...

/ Cat despre Marea Britanie , cu care toate tarile Micii Intelegeri intretin raporturi din cele mai
cordiale, si care este pentru noi o adevarata scoala politica, avem muliumirea sa constatam
ca opinia publica engleza , cunoscuta pentru impartialitatea ei,

a primit noul Pact cu vie satisfactie si I-a judecat ca un puternic instrument de pace si
colaborare , intre popoarele europene "

Titulescu / 16 mat.'33

nRaporturile cu Franta

"Nu am vorbit Tnca de raporturile cu Franta si am facut-o intr-adins , pentru ca obisnuit Mica
intelegere este prezintati ca un instrument de politica francezi in Europa Centrala.

Nu cunosc o nedreptate mai mare_si din p.d.v. al Frantei, si din p.d.v. al Micii Intelegeri.
Franta are interese de ordin general, iar nu interese egoiste in Europa Centrala.

"Cat despre statele Micii intelegeri, ele apara interesele lor proprii, nu ale Frantei .

[ argumenteaza pe cateva idei : securitatea, respectarea tratatelor de pace , ]

"De aceea, la baza relatiunilor Romaniei cu Franta std mereu ceva mai adanc dcéat un
interes politic de moment : sta o identitate de conceptiune politica ,care constituie un
adevarat izvor de comprehensiune mutuala ,de afectiune si recunostinta ."

Titulescu / 16 martie '33

St.Cicio Pop /16 mart.'33

o "Enigma " Micii Intelegeri
[ Dupa ce face elogiul lui Titulescu ]



in anul 1848, si poate si mai fnainte, lucrau mana-n- mana cele trei natiuni din monarhia austro-
ungara : romanii , sarbii si slovacii : la congrese, in parlament, dar mai ales inaintea
Parchetelor , la Curtea cu jurati, se intdlnesc aceste trei natiuni , permanet ( aplauze vii )

"Dlor , eu de acolo cunosc Mica Antanta ( apaluze prelungite , strigate de bravo )

La procesul Memorandumului au venit fratii sarbi si fratii slovaci ;

la procesul sarbilor, ne-am dus noi romanii [-------------- ]

lata, dlor, Mica Antanta s-a zamislit de mult, si in Parlamentul din Budapesta ,

aceste trei natiuni au luptat impreuna , pana la prabusirea monarhiei habsburgice ,

care le-a facut dreptate si lor, si noua "

Al.Vaida Voevod / 16 mart.'33

o Mica intelegere = pact de neagresune

Tnainte de razboi, se vorbea doar de "aliante de rézboi " ;acum se vorbeste de " pacte de
neagresiune " Liga Natiunilor acest sistem de asigurare a pacii, si-a propus

"Este admirabil acest discurs al ministrului nostru de externe ,pentru ca el nu se restrange
numai la aliatele celor trei popoare,ci vrea sa intinda totodatda o mana frateasca in toate
partile si celor care , pana mai ieri,au fost in razboi, de care ne desparteau uri seculare,

ca sa putem sa schimbam urile in dragoste, conflictele de interese,in comunitate de
interese, iar mizeriile din trecut, sa le schimbam intr-un viitor fericit "

( apaluze prelungite )

a Destin romanesc

" Prin vecinatatea cu slavii, germanii, maghiarii,, prin amestecul biologic al sdngelui nostru, in
acest tinut geografic al Europei, noi roméanii suntem predestinati de ursita divina

sa induplecam toate rassele Europei , sa se apropie cu intelegere unele de altele ;

si ambitia noastra nobila trebuie sa fie , ca opera inceputa de marii barbati , lon Bratianu ,
Take lonescu si toti succesorii lor si desavarsita astazi cu un pas Tnainte ,sa fie cladita mai

Vaida Voevod / 16 mart.'33

o Impécarea cu Titulescu

Sunt dator in fata dvs sa fac o marturisire. Am avut ce am avut cu d.Titulescu .

Au fost doua conceptii si doua metode , care ne-au despartit.

Dar, domnilor, cred, curat a fost gandul lui si curat a fost si gandul meu .

( aplauze prelungite ) ( dl Titulescu se scoala si intinde mana dlui Vaida )

( strigate de bravo ) Dar astazi, dlor , in fata dvs .ma dau batut ;pentru ca baza pe care a
creat-o dl Titulescu va asigura un pact de neagresiune mai consolidat decat cum a putut
sa fie acela pe care il intentionam . ( aplauze prelungite si indelung repetate )

Doresc ca acest prim pas sa fie urmat de altul [......... ] pe care sa se inalte edificiul frumos
si maret al consolidarii pacii intre statele mici, ca pilda pentru cele mari, iar Nicolae
Titulescu sa mearga inainte , sigur de sprijinul si de asentimentul nostru ,

al tuturor bunilor romani ,pe calea aceasta , ca sa poata sa desavarseasca opera la care se
gandeste in permanenta ,dar pe care situatia lui nu-i permite s-o divulge . [ !?! ]
Dumnezeu sa-i ajute ! "

Vaida / 16 mart.'33

George Bratianu ( PNL-1)
o Pactul M.I. = parte a " Uniunii Europene”
o Pactul M.I . = parte a "Federatiunii Danubiene "

o M. i. = element antirevizionist



[ LD : mai putin " diplomat" , dar cu formulari precise si incadrate intr-un sistem de securitate
atat de necesar si dorit de Romania. ]
Pactul afirma continuitatea politicii noastre externe care nu s-a clintit nici o clipa in timpul "
domniilor" care s-au perindat in ultimii 14 ani.  El constituie o aplicare mai restransa dar mai
temeinica a Uniunii Europene ,
propuse de memorandul Briand din 1930, la care Romania a aderat atuci prin
d.GGMironescu, reprezentantul ei la Societatea Natiunilor.
" El intra in prevederile planului de Federatiune Dunareana al d-lui Tardieu ,
pe care incepe sa-l realizeze si, fara a ma urca mai departe in trecut,
asociindu-ma omagiului adus memoriei lui Take lonescu , sa-mi fie ingaduit sa amintesc ca,
inca din 1918 , la Conferinta de la Versailles, primul delegat al Romaniei [ | Bratianu ]
a afirmat cu staruintd necesitatea unei intelegeri intre Statele asa-zise mici,
cu interese marginite. Mentinandu-se, deci, in linia acestei continuitati [....... ]
pactul e un element de stabilitate si de securitate |,
o stavila necesara impotriva miscarii de revizuire a tratatelor si de zguuirea granitelor ,
in cuprinsul carora s-a inchegat viata noastra nationala si noua ordine europeana.”
" Sunt fericit sa constat inca o data concordanta in care ne gasim , din acest p.d.v.,
si straduintele constante ale politicii franceze de dupa razboi. "
[
Pactul este o necesitate , o garantie indispensabila de securitate si liniste.
Ca atare , il aprobam in intregime .[------------------—-- ]
depinde de noi ca Romania , slabitd de mijloacele ei de aparare
sa ajunga o anexa la initiativa altora, sau
sa ramana intemeiata pe o putere bine organizata , ceea ce a fost si in trecut :
un element de directiva in rasaritul si apusul Europei "
Gh.Bratianu / 16 mart.'33

u Relatiile cu alte state

/ 1a_act de declaratiile lui Titulescu privind relatiile amicale cu ltalia si Germania ;
| Sa nu fie uitate si modificate relatiile noastre bune cu Japonia ;

- N.Titulescu : De acord !
| Usa Pactului sa fie deschisa si spre statele balcanice

- pentruca , numai asa, vom putea realiza fireasca noastra solicitudine

fata de romanii din dreapta Dunarii si din Timoc -

Gh.Bratianu / 16 mart.'33
C.Argetoianu : Expunerea lui Titulescu este bine -venita ; pactul este un pas important
in pacea Europei ; ministrul de externe are in spatele sau toate partidele politice ;
M.Manoilescu : o serie de consideratii privind relatiile economice ; felicita pe Titulescu ;
cere ratificarea lui prin votul Parlamentului.
Oct.Goga : afirma solidaritatea Parlamentului asupra utilitatii pactului ; considera ca pactul
intareste prestigiul Romaniei ; subliniaza acaracterul defensiv al pactului ;

se raliaza p.d.v. a lui Titulescu .
Anibal Teodorescu : a ridicat chestiuni de ordin juridic ; a terminat cu intrabarea daca...
prin noul pact, nu s-au pus bazele disolutiei Micii intelegeri [ ?! ?]
Jean Th.Florescu ( scrisoare ) : regereta ca nu a putut participa ;aduceri aminte cand,

La Paris, in timpul razboiului, visau la asta ; felicitd pe Titulescu ;
ACCuza : Prin noul pact, Mica intelegere s-a transformat intr-o " Mare intelegere "
Citeste o declaratie a LANC care se termina cu felicitari adresate lui Titulescu

si intregului guvern.

Lotar Radaceanu * : considera atmosfera internationala ingrijoratoare ;

Mica intelegere nu aduce mult asteptata organizare a pacii ;
salutd declaratia lui Titulescu privind "nonangajarea " militara a Pactului ;
recomanda aranjarea raporturilor cu toate tarile vecine .
Dr.Lupu : Noul pact nu micsoreaza pericolul de razboi ; nu prin texte si vorbe ,
ci prin fapte se va putea ajunge la intronarea pacii ; rolul Societatii Natiunilor ;




saluta declaratiile lui Titulescu privind raporturile cu alte tari ;

recomanda interventia Romaniei in raporturile dintre tarile balcanice .

Gr.lunian : analizeaza obiectiunile ce s-au adus Tn unele tari noului Pact, relevand netemeinicia
lor ; vorbeste si despre pretinsele clauze militare secrete ; dupa noi precizari facute de Titulescu,
ureaza Pactului sa fie de folos tarii si pacii lumii.

liderii partidelor / 16 mart.'33

* Nota , Cuvantul tov.Radaceanu -----------

("Lumea Noua " ,an XXVIII, nr 13, 26 mart.'33 )
[ LD : asta apropo de "selectiile" operate de ziare !
lata o voce fara echivoc impotriva politici externe a Romaniei ]
"In acest consens general al oratorilor, voi aduce o nota discordanta :
in primul rand, prin faptul ca gasesc c& un pact de asemenea importanta trebuia sa fie
discutat si ratificat de plenul Camerei ,
in al doilea rand, este insasi chestiunea care s-a pus in discutiune.[------------ ]
primejdia de razboi poate deveni acuta in orice moment.
Ceea ce se petrece intr-o fara mare [ Germania ! ] unde_a biruit principiul fortei
asupra principiului dreptului, face ca aceasta ingrijorare sa fie si mai mare .
D.Titulescu ne-a vorbit de organizarea pacii .
Constat cu regret ca pactul acesta nu aduce aceasta organizare a pacii .[.............. ]
Europa este despartita in doua tabere , intre care se mentine un echilibru artificial ,
prin pacte, aliante si combinatii diplomatice .
In aceste conditiuni, cand acest pact nu face decat
sa mentina Europa impartita in doua tabere, neaducand nici o apropiere si
nici o organizare comuna a pacii, noi spunem ca - daca vorbim de mentinerea pacii -
pactul acesta nu poate sa aiba caracterul unei solutii. " [ ]
Trebuie sa se ajunga, in primul rand, la dezarmare .Fara dezarmare niciodata nu va fi siguranta.
[-----] Europa este inarmata pana-n dinti .[--—----- ] regretam ca aceasta cale de organizare
a pacii nu este inteleasa indeajuns de quvernul roman.[-------------------- ]
Statele mici au interesul acesta de viata de a nu urma metodele marilor puteri , care pot
jongla alti factori deforta in politica internationala. | ]
De aceea este de la sine inteles ca noi social-democratii ,
nu putem sa acordam incredere politicii externe a guvernului si deci
nici acea aprobare pe care dvs o solicitati azi "
Lotar Radaceanu / 16 mart.'33

IGDuca (PNL1) /16 mart.'33
o Adeziunea la Pact
a Pactul = continuitate

a Pactul = instrument de securitate

"Am cerut cuvantul pentru ca in foarte scurte cuvinte sa va aduc adeziunea neprecupetita si
cordiala a partidului national liberal ( aplauze prelungite )

Si v-0 aduc, dle ministru de externe, din doua motive : intai, pentru ca noi consideram pactul
pe care l-ati iscalit la Geneva, nu ca o inovatie diplomatica,

ci ca ultima veriga dintr-un lant care reprezinta de ani de zile ,

politica externa a statului nostru, si al doilea, fiindca vedem in acest act ,

un nou instrument de consolidare a pacii ,

atat de necesara intereselor statului roman." ( aplauze prelungite )

IGDuca / 16 mart.'33

o Fazele Micii intelegeri



[ Delicata dar fara menajamente punere la punct a lui Titulescu ! ]
Mica intelegere a trecut prin 4 faze : a creatiunii, a organizérii, a consolidarii si a unitatii .
I La faza intdia - meritul incontestabil al lui Take lonescu ;
/ La faza a doua - 1923, a celor care [ aici intra si el ! ] au constituit " Conferintele " periodice ,
si coordonarea ei in cadrul Societatii Natiunilor . ( aplauze prelungite )
| La faza a treia - tuturor guvernelor tarii care , prin toti ministrii Departamentului,
la toate Conferintele M. 1 ., in toate manifestatiunile de la Geneva, in practica de fiecare zi
a politicii externe, au lucrat in acelasi spirit de intarirea ei. ( aplauze prelungite )
| Faza a patra - cea de azi, meritul va revine dvs , dle ministru de externe .
( aplauze prelungite )
Am reamintit toate acestea , nu pentru a critica pe unii , nu pentru a stabili ierarhii si merite,
nu pentru a slavi pe allii, ci pentru a sublinia continuitatea perfecta in actiunea diplomatica
a Romaniei ,oricine s-ar perinda la conducerea tarii .
IGDuca / 16 mart.'33
B Noul pact = reflex de aparare
In situatia turbure internationala de azi, in care campania de revizuire a tratatelor este in plina
desfasurare , "eu consider ca ceea ce ati ficut la Geneva este un fel de reflex -permiteti-
mi s& va spun - fizic , fatd de aceste campanii , fata de aceasta lupta de sfaramare a
tratatelor existente ."
IGDuca / 16 mart.'33

u Relatiile cu alte state

a Pacifism lucid

[LD : Sila Duca, cuvantul "circumstantial " este incarcat de responsabilitate , vadind serioase
ingrijorari si realism politic.
Pacifismul exprimat de el este o convingere profunda, nu are incarcatura demagogica - cala"
stdnga" din epoca .- si corespunde intereselor nationale .]
/ " Impartisesc cu totul cuvintele ce le-ati rostit privind Italia si Germania ;
/ " Impartisesc cu totul sperantele pe care le-ati formulat , in ce priveste adeziunea

, sub o forma sau alta , a vecinilor nostri la pactul pe care I-ati incheiat .
" De aceea [------ ] inchei cuvantarea mea cu o speranta , care , in sufletul meu

ia proportia unei convingeri adanci : oricat de intunecosi ar fi norii, cari s-au adunat astazi pe
firmamentul politicii internationale, totusi eu cred ca ideea de pace va triumfa .[-----]
Intrucat ma priveste pe mine, mintea mea refuza sa creada c& ar putea nebunia razboinica
sa fie mai tare decét inteligenta si convingerea pacii "
( aplauze prelungite, indelung repetate )
IGDuca / 16 mart.'33
Dezbateri la Pactul Micii intelegeri / 16 mart.'33

32.) Japonia a iesit din Liga Natiunilor , 29 mart.'33

("Universul ", 29 mart.'33 )
Tokio, 27 mart.
Consiliul de Coroana, sub presedintia Mikadoului , a hotarat iegirea Japoniei
din Liga Natiunilor. In Proclamatia dat& c&tre popor, se spune ca nu intentioneaza s& se
retraga din toate organizatjile internationale , nu vrea sa ramana izolata in Extremul Orient,
vrea sa mentina relatjile cu marile puteri .
Geneva , 27 mart.
lesirea Japoniei din Liga Natiunilor , care nu va intra in vigoare decat dupa 2 ani ( cf.Statutului )
a fost primita cu mare regret .Nota transmisa era semnata de imparat .
Cauzele retragerii
Nemultumita de solutia data de SN n conflictul manciurian .

Japonia / 29 mart.'33




33.) Conferinta dezarmarii.Planul englez. Interventia lui N.Titulescu, 27 mart.'33

(" Universul", an 50, nr.85, 29 mart.'33 )
Geneva , 27 martie.
S-a adoptat planul britnic, ca baza de discutie.
Dar lucrarile s-au amanat pana la 25 aprilie
N.Titulescu : a intervenit,si propunerea sa de fixare a datei s-a adoptat .

34) Adunarea profesionala PNL .Conferinta a V-a, 10 apr.’33

Il armata // minoritati // politica externa // Motiuni.

(,Universul” , an 50, nr.98, 11 aprilie.Arhiva BCS, Fd St.Georges; )

IGDuca, Valeriu Roman , Dna Glagoveanu, Serbescu, l.Nistor ;

gral Mardarescu, gral Gh.Stefanescu, gral Munteanu, gral Cioc ;

l.Inculet, I.Plessia, Eug.Titeanu, George Fotino, Laurentiu Onea
[ LD : Este cu 3 zile inaintea Inchiderii sesiunii parlamentare PNT . ]

IGDuca

u Politica externa

, In situatia international& de astézi plina de framantari,

Romania apare ca un factor de ordine si pace.

Acest caracter al politicii noastre externe trebuie mentinut si aparat cu demnitate.
Rezemati pe tratatele existente , pe aliantele si pe prieteniile noastre, insufletiti de spiritul
Societatii Natiunilor , sa privim viitorul in liniste si cu incredere.

Puterea noastra sta in dreptatea noastra.

Intrucat noi n-am ravnit la teritoriile altora , n-am revendicat si n-am obtinut

decét ceea ce era al nostru , in temeiul principiului nationalitatilor,

revizuirea tratatelor nu ni se poate cere si nici impune.[!?!]

Unitatea constiintei si a energiilor nationale va sti pururea sa apere integritatea teritoriala
precum si drepturile imprescriptibile ale neamului romanesc .”

Serbescu

g Minoritatile si revizionismul.

Este adevarat ca protectia minoritatilor isi are origina in ideile presedintelui Wilson.
Minoritarii au dus o politica gresita , insa, cand au cautat un sprijin extern,

si au alimentat campanii in contra statului roman.

Ele au servit drept argument pentru cei ce cer revizuirea tratatelor.

l.Inculet / 10 aprilie

u Politica externa

Politica externa a PNL nu se schimba de la zi la zi. Aceasta politica n-a fost improvizata, ci a fost
dictata de interesele fundamentale ale neamului nostru , care raman permanente.
Suntem partizani sinceri si aparatori aprigi ai pacii bazata pe siguranta.
Tn aceast directie am lucrat tot timpul la Geneva in Societatea Natiunilor - in aceasta directie
vom lucra si Tnainte , sprijinind toate initiativele ce ar duce la stabilirea si mentinerea bunei
intelegeri intre popoare.

Dorim sa fim Tn raporturi bune cu toate statele din lume.Vom apara insa cu sfintenie si
darzenie, toate tratatele cari ne asigura integritatea , independenta si demnitatea.
Avem tratate cu Franta, Italia .Le vom mentine si le vom intari Tn spiritul dreptatii.
Cu Franta, ne leaga o veche prietenie care n-a fost niciodata desmintita.




Purtam toata recunostinta acestei surori latine pentru sprijinul dat cu darnicie si
fara precupetire in decursul vremurilor .

Ne bucura consolidarea prin ultimul pact al Micii intelegeri , la organizarea careia partidul
liberal a contribuit atat de mult.Vedem in acest organism international o chezasie puternica
pentru apararea tratatelor si mentinerea pacii in lume.

Interese deosebite ne leaga de vecina noastra Polonia in apararea si asigurarea granitelor
de rasarit.Dorim ca poporul polon , cu care poporul roman de la o vereme incoace a avut
numai cai comune si niciodata divergente - sa fie patruns de aceeasi intelegere a reciprocitatji
intereselor , si astfel alianta politica, economica, si militara intre Romania si Polonia ,
pe langa forma perfecta , sa aiba Tn permanenta si un suflet viu , niciodata alterat.

Cu Uniunea Sovietica n-avem niciun interes contrariu.VVrem o pace permanenta si o
intelegere perpetua cu acest vecin de la rasarit. Daca nu avem inca si cu dansul
relatiuni diplomatice , un pact special de neagresiune, caci avem Pactul Kellogg-Litvinov,
vina nu este a noastra, ci a uniunii Sovietice care persista in intransigenta ei
de a nu recunoaste , cum au facut celelalte popoare
, dreptul si dreptatea noastra asupra Basarabiei.

Inculet /10 apr.’33

a Controlul strain.

Aparand cu hotarare principiul egalitatii morale a tuturor statelor, mari si mici, partidul liberal
intelege ca Roménia sa conlucreze strans si efectiv cu Societatea Natiunilor, contribuind Tn
masura puterilor ei , la mentinerea pacii intre popoare si progresul omenirii

in toate directiile. insa, daca PNL intelege o conlucrare sincerd cu Areopagul lumii ,

nu intelege sa admita , sub nici un motiv,

nici un control strain , orideunde ar veni el.

Partidul liberal, ca si in trecut, tot asa si astazi, si maine se va opune cu toata hotirarea oricarei
incercari de a atinge demnitatea poporului roman , ori de a se atinge de independenta lui.
Inculet / 10 apr.’33

a Revizionismul

In momentul de fata asistdm , nu f4ra ingrijorare, la incercarea fostelor state invinse in rézboiul
mondial , de a revizui tratatele cari au oranduit lumea de astazi.

Cu atit cu mai mare ingrijorare privim incercarea de revizuire , dat fiind ca ,

pentru aceasta idee, pare-se ca au fost castigate si unele state mari.

Noi nu admitem nici o revizuire a tratelor existente cari pentru noi sunt sfinte nu numai fiindca ne
asigura integritatea, dar fiindca asigura si pacea lumei.

Nu voim nimic din al altora, dar constienti de dreptatea si de puterea noastra,

nu vom da niciodata nimic din aceea ce ne apartine noua.”

|.Plessia / $tefan |.Plesoianu/ 10 apr.’33

g Liga Natiunilor

Eugen Titeanu (raportor )/ 10 apr,’33

u Serviciul de Informatii si propaganda

O politica externa lipsitd de un bun serviciu de informatii si de propaganda,
inseamna o armata lipsita deopotriva de recunoastere si de munitiuni.

A avea informatii complecte , rapide si obiective, pe de o parte,

a transmite — cu sanse de rezonanta in opinia publica straina -

informatiunile interesand tara noastra , pe de alta parte,




iata cele doua principii calauzitoare ale unui serviciu de propaganda.
in acesta privinta, PNL poate revendica pentru sine organizarea Directiei presei si
informatiilor din Ministerul de Externe ( 1923 ),
infiinfarea Corpului de atasati de presa ( 1926 ),
inaugurarea acelor Conferinte de presi periodice ale Micii intelegeri
si Asociatia presei polono-roméne.
In domeniul difuziunii de stiri, PNL a constituit prima Agentie telegrafica
direct dependenta de Ministerul de Externe, si afiliatd celor doua mari organisme de
difuziune internationala , Havas si Reuter.

In 1930, s-a facut sub guvernul PNT o adevératé inflatie de atasati de presa,

Cei mai mulii din acesti atasati improvizati, nu cunosteau cel putin

limba tarii unde erau numiti.
In schimb corpul de atasati de presa recrutat dintre ziaristii calificati,
a fost serios dezorganizat.

Pentru curmarea acestui rau pe viitor, se cere neaparat alcatuirea unui statut
care sa asigure o solutie si o continuitate.
Adevarul e ca politica noastra externa nu poate fi lipsitd Tn domeniul hotarator al presei ,
de ceea ce constituie antenele de receptie si de transmisie.
Daca se poate critica materialul omenesc intrebuintat, nu se pot critica principiile de baza
ale unor servicii importante pe care partidul liberal , sub ministeriatul d-lui IGDuca
la Departamentul externelor , le-a organizat cel dintai.

In ce priveste insd materialul de propaanda de plasat,

sa nu uitam ca ne lipsesc unele lucruri elementare , incepand cu statistica si cu harta
demografica a Romaniei intregite.

Noi utilizam , inca, statisticile unguresti tendentioase din 1910.

Recensamantul din decembrie 1930, inca nu s-a publicat;

stim cati barbati si cate femei avem, dar nu stim de ce etnie si religie sunt.

George Fotino / 10 apr.’33

o Liga Natiunilor si Romania .

[ LD : Am avut privilegiul de a-l cunoaste , si am regretat ca .... ]

Reaminteste cauzele care au condus la crearea Ligii Natiunilor.

Din partea Romaéniei, ea a fost inspirata de o constanta si sincera dorinta de respectare a
tratatelor de pace. In sprijinul acestei afirmatii, el enumera tratatele cari au avut adeziunea
Romanie. Tratatele nu constituie decat o etapa n opera de pacificare.

Ele deschid perspective si inlesnesc adevarata organizare a ordinii pacii veritabile.

Dar pe deasupra tuturor tratatelor, noi mai avem un pact indescriptibil :

acela cu stramosii si cu urmasii nostri.

Si el ne leaga ca tot ce am primit de la unul , sa lasam intreg si nestirbit celorlalti.

CCBratianu / 10 apr.’33

g Motiune —Politica externa

[ LD ; atentie ! nu este Dinu, este CC! ]
Partidul Liberal Tsi pune toata increderea in sforfarile unite ale statelor si este convins ca ele
vor duce la stabilirea unei infelegeri politice reale de impaciuire pe continent.

Romania, de sigur, va da larg partea sa de contributie acestei opere , pe care o vrea dusa
util i trainic cladita pe temeiul drepturilor imprescriptibile ale natiunilor,
consfintite in tratate si in cadrul principiilor calauzitoare ale Ligii Natiunilor.

Partidul Liberal considera deci inoportuna si daunatoare orice solutiune care ,
prin continutul ei , ar putea slabi , sau pune numai in indoiala drepturile noastre imuabile
asupra teritoriilor istorice si etnice actuale ,




sau ar distruge principiul egalitatii de tratament intre state.

Patruns de menirea pacifica a Ligii Natiunilor, partidul liberal urmareste cu un viu interes
problemele de covarsitoare importanta ce se discuta astazi la Geneva,
convins fiind ca singura formuld indivizibila ,,securitate-dezarmare —sanctiune”
poate constitui cheagul temeinic al unei solidaritati internationale.

Aliantele indisolubile ce leagd Romania de marea prietena Franta, de Mica Intelegere ,
de Polonia si Italia, constituesc insa astazi chezasia cea mai trainica
a intangibilitatii agezarilor noastre si posibilitatea pentru tara de a contribui si colabora i
n mod eficace la solutionarea in comun a dificultatilor existente.”

PNL, adunare profesionala / 10 apr.'33

35.) "Acordul de la Geneva " : respins de opozitie, votat de majoritate , 12 apr,'33

( DAD, MO 90, 12 apr.'33 )
Virgil Madgearu , ministru Finante.
PNL1, PNL2, PT-Lupu, PTR-lunian. Un.Agr.Argetoianu, PP-Averescu, PNA-Goga,
LANC,G de Fier, PSD , resping Acordul.
Majoritatea PNT il adopta.

36.) AlVaida -Voevod , IGDuca, declaratii : " Pactul celor patru " , 13 apr.'33

( "Universul", an 50, nr.100, 13 apr.'33 )
Interview acordate ziarului "Kurjer Poranny ", Varsovia , 11 apr.

Al.Vaida -Voevod :
"Opinia publica din Romania este pentru pace.Dar , pentru a organiza pacea,
este nevoie de colaborarea tuturor popoarelor, asa cum este organizata de Societatea Natiunilor.
Proiectul pactului celor patru mari puteri , in forma lui initiala ,
mi se pare a fi mai putin valabil, decat Sfanta Alianta creata de Metternich.
Nu cred ca acest pact, in forma data, sa poata fi realizat.
Polonia si Mica Intelegere trebuie s& colaboreze in fata pericolului comun.
In cazul cand Pactul, in forma sa initiala, ar fi realizat , aceasta ar insemna crearea unui nou
feudalism in raporturile dintre state [---------------—----- ]
IGDuca :
"Nu as dori sa va fac o declaratie speciala in clipa in care sant inca in curs

convorbirile dlui Titulescu * la Paris si Londra, pe care le are nu numai in calitate
de reprezentant al Romaniei, dar si in numele Micii Intelegeri .[-----------------—-- ]

Noi , in Romania, ne dam seama ca este absolut necesar ca autoritatea Societatii Natiunilor
sa nu fie micsorata prin incercari de a crea o combinatie de cateva state , deasupra
institutiei de la Geneva ."

*Nota . Ziarul " Le Temps" , comentand pozitia Micii Intelegeri ,

spunea : " Declaratiile d-lui Benes se acorda in mod absolut cu activitatea desfasurata de
d.Titulescu , cu ocazia vizitelor sale la Paris si Londra.

Pactul celor patru / 26 apr.'33

37.) Romulus Seiganu ," Natiunile liberate si revizuirea tratatelor " , 21 apr.'33

. ( "Universul", 11 apr.'33 )
Invinsii , care pretind revizuirea tratatelor de la Versailles,Saint Germain, Trianon si Neuilly,
nu sunt nici atat de naivi, nici atat de ipocriti, incat sa afirme ca o noua impartire a Europei



in favoarea lor,s-ar putea face prin "mijloace pacifice" , prin conclave diplomatice.
[ 1
Tratatele de la Paris, prin fixarea noilor frontiere , au creat - dupa cum a spus Clemanceau ,
o Europa de drept. | ]
Actualul cancelar al Reich-ului , Adolf Hitler, scria in " Mein Kampf " ( Munchen, 1932 ) :
< Daca vrem sa avem pamant in Europa, nu s-ar putea avea pamant decat pe socoteala Rusiei .
Dar atunci, ar trebui ca Reich-ul sa se angajeze pe drumul croit de cavalerii teutoni si cu ajutorul
SABIEI GERMANE sa dea pamant plugului german si painea cea de toate zilele poporului
german.Trebuie sa ne dam seama ca recuperarea teritoriilor pierdute nu se va obtine facand
solemn apel la Dumnezeu , nici avand speranta intr-o Societate a Natiunilor , ci numai prin
FORTA ARMELOR . > Declaratia dlui Hitler se poate aplica tuturor revizionistilor.
[ |
Miscarea revizionista , inceputa in Roménia , in urma initiativei ziarului " Universul "
si care a avut un mare rasunet in t{ara si peste hotare ,
s-a intins si in celealte state amice si aliate .

Miscarea antirevizionista / apr.'33

38.) Consfatuirea a 65 asociatiuni culturale si patriotice antirevizioniste, 29 apr.'33

la redactia ziarului " Universul”
("Universul ", an 50, ne. 114, 29 apr.'33 )
! Generali si cavaleri ai ordinului " Mihai Viteazul "
/ Asociatia generala a invatatorilor si invatatoarelor duin Romania ( presed. V.V. Toni )
/ Ateneul popular, lasi ( C.N.Ifrim)
/ Societatea ortodoxa a femeilor romane ( Alexandrina Gr.Cantacuzino )
/ "Astra" , Sibiu ( prof.Stefan Pop )
/ Uniunea fostilor voluntari romani ardeleni, banateni, bucovineni , macedoneni, basarabeni
/ Societatea de cultura macedo-romana ( dr.Petre Topa )
/ Societatea nationala Carpati ( lon Tetzu )
/ Societatea general Praporgescu ; eroii neamului ( gral Rujinschi )
/ Societatea surorilor de caritate ( Camelia Achimescu )
/ Fauritorii Romaniei Mari ( Gh.Trifan )
/ Corporatia student . R.Carol Il ( Dan Radulescu ) Sindicatul propr. urbani ( ing.Nicolau -Ceat )
/ Reuniunea Cele trei Crisuri ( col.George Bacaloglu )
/ Uniunea functionarilor CFR ( Alex. Antonescu )
/ Ateneul popular Junimea, Rupea ( Tarnava -Mare )
/ Garda culturala pentru romanii de peste hotare ( prof.Vasile Barbu-Jora )
/ Soc.Timocul ( D.Florescu )
/ Soc.Marasesti ( lon Simionescu ) Unoiunea ofiterilor de rezerva ( gral Rujinschi )
/ Uniunea evreilor romani ( W.Filderman ) $.a, s a, ...peste 65 !
Stelian Popescu : le mulfumeste ptr.participare ; despre ecourile miscarii anti-revizioniste
din tarile Micii intelegerii, la cancelariile diplomatice europene ;
intentia de a organiza , simultan , mari demonstratji antirevizioniste la Bucuresti, Praga, Belgrad ,

cu participarea tuturor partidelor * asocitiilor.
lau cuvantul diferiti lideri de asociatii.

Nota™ .Comunicat PNL (15 mai '33 )

In sedinta Comitetutului Executiv , PNL a hotérat s& dea un sprijin neconditionat actiunii
antirevizioniste inceputa de Stelian Popescu , dir.ziarului " Universului " .

Deoarece actiuni similare se duc in Polonia si in tarile Micii Intelegeri,

PNL a hotarat sa trimita delegati si in tarile prietene.( "Universul " 15 mai'33 )

Consfatuirea "Universului " / 29 apr.'33




39.) Apelul "Uniunii evreilor pamanteni " , 15 mai '33

("Universul ", 15 mai '33 )

"Fata de campania dugsmanoasa tinzand la revizuirea tratatelor de pace ,
tara intreaga protesteaza impotriva oricarei incercéari de stirbire a granitelor Romaniei intregite.
Poporul roman isi intemeiaza protestarea pe drepturi sfinte, consacrate prin jertfe eroice
si prin puterea etena a dreptatii.

" Cetateni credinciosi ai Patriei Romane, ca si parintii si strabunii nostri,
unim glasul nostru cu cel al tarii intregi.
Evreii romani au fost si ramén solidari cu interesele permnaente ale tarii.
Ei au luat parte la razboiul independentei , la razboiul din 1913 , ca si la marele razboi din
1916-1918. Pe altarul Patriei, noi si inaintasii nostri , am adus jertfa de sange ceruta de
chemarea tarii. "Ca si in trecut, suntem si astazi gata la marturia suprema a solidaritatii
cu interesele permanente ale Romaniei.

" Impotriva incercarilor de turburare a pacii si de nesocotire a drepturilor istorice ale
poporului roman, vor avea loc in ziua de 28 mai , in tara intreaga , mari demonstratiuni ,
care vor exprima unanimitatea sentimentelor patriotice.
Sunt chemati sa ia parte la aceste demonstratiuni toti cetatenii , fara deosebire de confesiune.
Evreii -romani vor raspunde la aceasta chemare , manifestand si de data aceasta solidaritatea
lor cetateneasca .[ -------- ] Evrei, participati la aceste demonstratiuni.
La temelia granitelor firesti ale Romaniei Intregite este si sacrificiul de sange al strébunilor , al
parintilor si al fratilor vostri " Reprezentanta " Uniunii evreilor romani."

u Dle Stelian Popescu,

"In aceste momente solemne in care dvs ati intreprins o opera de afirmare a drepturilor
imprescriptibile ale poporului roman de a trai in cuprinsul hotarelor sale firesti,
va rugam sa binevoiti a lua act ca evreimea, constienta , devotata patriei,
se afla alaturi de dvs., protestand impotriva oricaror incercari de stirbire a granitelor
Romaniei Intregite. in numele " Societatii pentru raspandirea culturii printre evrei, "
Presedinte , dr. Davis Reichter Secretar g-ral, I.Peltz "

Evrei -antirevizionism / 15, mai '33

40.) Mesajul catre popoare al presedintelui SUA, Franklin Roosevelt

Telegrama lui Rosevelt catre Carol al ll-lea, 16 mai '33

(" Facla", an Xll, nr.689, 19 mai '33 )
[ LD : Este o telegrama "tip" , adresata tuturor sefilor de stat,
nu ... o scrisoare adresata lui Carol. ]
" O profunda speranta a poporului tarii mele ma indeamna ,
in calitate de cap al guvernului sdu, sd ma adresez Domniei Voastre , si, prin dvs, natiunii dvs.
Aceasta speranta este ca pacea sa poata fi asigurata prin masuri practice de dezarmare
si ca noi toti sa putem duce la victorie lupta noastra impotriva haosului economic. "

[
Tn acest scop, natiunile au convocat doua mari Conferinte mondiale :

Conferinta economica si Conferinta dezarmarii. [ ]
Guvernul american considera ca programul pentru reducerea armelor agresive, acum in
discutie la Geneva [ Planul Mac Donald ], este numai un pas catre ultimul scop. [.............. ]
Pacea lumii trebuie asigurata in timpul intregii perioade a dezarmarii , si de aceea,
eu propun o a patra masura : Ca toate natiunile lumii sa incheie

un pact solemn si hotarat de neagresiune ;
ca ele sa reafirme in mod solemn obligatiunea ce au asumat de a limita si reduce armamentele
lor si, daca aceste obligatiuni sunt executate cu credinta,

natiunile sa consimta in mod individual
ca nu vor trimite o forta armata , de orice natura ar fi, dincolo de frontierele lor.

[ |




Euindemncafl.......... ] toate natiunile adunate in aceste mari Conferinte sa-si traduca Tn actiune
politica ce au profesat. Aceasta este calea spre pacea politica si economica.

Am incredere ca guvernul Domniei Voastre se va alatura la infaptuirea acestei sperante.
F.D.Roosevelt ." /16 mai '33

40.a) Hitler - discurs in Reichstag , 18 mai '33

("Facla", an XIlI, nr. 689, 19 mai'33 )
[LD . odau numai ca pe un ex. de comentariu , privind atmosfera, tonul, maniera
de abordare .Ceva intre ... bascalie si ingrijorare ...
In paranteze drepte pun opinia comentatorului roman ]

In fata unei incinte resemnate sa asculte fira si poata replica

d.Hitler a citit declaratia sa asupra chestiunilor de ordin international .
[ Cancelarul a incercat in introducerea discursului sau o deplasare a problemei pe teren
economic ] Pornind de la Mesajul d-lui Roosevelt, d-sa a tras concluzia ca
distrugerea Germnaiei va trebui s& aduca dupa sine catastrofa generala.
[ E aici o intdmpinare la sanctiunile economice ale Ligii Natiunilor imporiva Germaniei ]
[
[ Odata expusa aceasta intampinare , d.Hitler ataca problema in punctul ei central ]
Tratatul de la Versailles nu este in masura sa solufioneze problemele mondiale.
< De la semnarea Tratatului din Versailles, poporul german traeste intr-o mizerie politica si
economica despre a carei intindere restul lumii nu-si da seama.
Dela semnarea tratutului, si-au luat viata 224.900 de germani .
Acesti martori sunt acuzatorii unui spirit de la eficacitatea caruia numai lumea cealalta ,
dar si milioane de germani isi fagaduisera binecuvantare. >
[ Peroratia discursului sau , a fost semnalul unei ovatiuni delirante , pentru cancelarul
Hitler.Deputatii si publici au manifestat nesfarsit pentru seful guvernului. ]
Din loja diplomatica, s-a asociat si fostul Kronprint .
Apoi presedintele Goering a citit Rezolutia :
< Reichstagul aproba declaratia guvernului in chestiunea , hotaratoare pentru viata natiunii ,
privitoare la egalitatea de drepturi a poporului german.>
[ Hitler nu are aerul ca priveste prin prisma aspiratiilor nationaliste germane.

Toate revendicarile cancelarului sunt imbracate in hartia auritd a " intereselor mondiale" ]
In ce priveste dezarmarea, d.Hitler pledeazi pentru principiul egalitatii de tratament.
[
Casa Alba : considera discursul lui Hitler favorabil si conciliant .Se arata optimista.
Paris : Au primit discursul cu rezerva, dar fara rea vointa, subliniind tonul conciliant

Hitler / 18 mai / '33

41.) intrevedere Hitler - N.Petrescu Comnen, Berlin, 27 mai'33

/I relatare von Neurath , ministr.de externe al Reichului //
[LD : Sursa preluata : ADAP, Band |, 2, doc. 264 7 1933 ]
Hitler reprosa ministrului ca Romania, prin Mica Antanta, a actionat incontinuu contra Germaniei
...Incat n-are a a se plange de lipsa de progres in relatiile economice romano-germane .

42.) Adunarea nationala antirevizionista din Capitala, 28 mai '33

( "Universul ", an 50, nr.144, 30 mai '33 . numar cu titluri mari, cu foto ... )
Capitala o zi fara asemanare ! Tot ce este constiinta romaneasca ... distingi carturari ...
tineret entuziast ... generali -comandanti de osti ... profesorimea universitara .....
elita intelectualitatji ....preotime.....comercianii... meseriasi ... doamne ...
toate clasele si categoriile sociale.



In grupuri compacte au venit diverse societati
[LD : se enumera cele peste 65 de asociatii patriotice si culturale , vezi mai sus ... ]
reprezentantii cultelor ( ortodox, mozaic )

u |PSPatriarhul Miron Cristea
" lubiti cetateni,

Acele manoase tinuturi si frumoase plaiuri pe care s-au asezat stramosii nostri Thainte cu
multe veacuri, au devenit - spre nefericirea noastra - multa vreme si poarta de scurgere a
migratiunii atator popoare migratoare. Potopul acestor navaliri si vesnice framantari

n-au ingaduit poporului roméan - inca in formatiune - ca sa-si mentina si inchege

inca de pe atunci toate aceste tinuturi intr-o imparatie unitara , proprie.

Astfel, mai bine de jumatate din acest pamant scump fiecarui roman - a ajuns in stapanirea
altor popoarestraine : unguri, austrieci, rusi si altii.

Ba chiar si principatele dunarene romane, slabite de luptele pentru apararea crucii si a culturii
crestine, au ajuns tributare Semilunii , care le-a sleit puterile.

Dar rand pe rand , vitejia fiilor si ajutorul unor puteri mari - ca Franta -
ne-au redat neatarnarea ; iar uriasele jertfe ale poporului si puternicul sprijin al marilor
aliati -in frunte tot cu Franta - a readus tinuturile robite altora la matca
Romaniei Intregite , in hotarele firesti ale graiului si ale vietii roméanesti ,
acum otelite in focul suferintelor si framantarilor de veacuri.

" E adevarat, ca inlauntrul acestor granite au cazut - in afara de secui - si un numar de
neromani, minoritari, prin a caror fortata colonizare dusmanii neamului roman au voit sa subtie
si cu Tncetul sa desradacineze pe romanii bastinasi , asuprindu-l si saracindu-l , luindu-le uneori
si ultima glie de pamant .Dar , in schimb, si multe sute de mii de frati roméani au ramas in
afara de Romania, in hotarele tarilor vecine : Bulgaria, lugoslavia, Ungaria, Ucraina ,

Rusia , chiar si Cehoslovacia.
" In hotarele trase dupa rézboi voim noi romanii sa traim pe vecie ,
in frateasca armonie cu cetatenii neroméani , si in pace cu toti vecinii
[ |
" Cerand ajutorul Celui De Sus , binecuvéantez iubita noastra Romanie ,
hotarele sale firesti, si deci vesnice, precum si pe toti cetatenii ei, si bratele fiilor ei ,
ca - la nevoie - s-0 stie apara cu eroism acum si in vecii vecilor, AMIN "
IPSPatriarhul Miron Cristea / 28 mai '33

o Stelian Popescu_( dir."Universul ")

Cand acum 6 luni , a dat alarma contra acelora care prin revizuire vor sa tulbure pacea, unii l-au
crezut, altii nu, iar altii s-au aratat chiar rauvoitori !

Acum problema revizuirii s-a pus din plin .El n-a mai cunoscut odihna, a miscat tara de la un
capt la altul, si a facut ca acum, 50 milioane de suflete , in centrul Europei ,

la aceeasi ora, sa se adune si sa protesteze contra celor care cer revizuirea tratatelor.

( apaluze furtunoase , urale )

A propmovat aceasta adunare cu convingerea efectului ei salvator

asupra unor constiinte europene , care a dat atentie unor plangeri nedrepte si
calomnioase la adresa Romanie, lugoslaviei si Cehiei.

o GGMironescu ( ministr.Interne )

"Ne-am adunat aici ca sa afirmam Th mod solemn , in fata lumii civilizate ,hotararea noastra de a

apara cu pretul vietii hotarele de azi ale tarii.

Aceste hotare sunt drepte si firesti .

Pentru apararea lor, suntem uniti la olalta , in jurul iubitului nostru Rege, toate partidele

politice si toti oamenii de bine din aceasta tara, roméani de origine sau minoritari .
Reprezentantii eminenti ai aliatilor nostri din Mica intelegere au venit aici

ca sa declare alaturi de noi ferma lor hotarare de a face front unic contra oricui ar incerca sa ne

rapeasca o palma de pamant din teritoriile noastre actuale .




[

Agitatiunea pentru revizuirea tratatelor este neintemeiata si periculoasa [---------------- ]

Cei ce propovaduesc revizuirea hotarelor , imping dar la razboi .

Raspunderea lor este mare | ]

Revizionismul este un atentat la libertatea popoarelor si 0 crima contra civilizatiunii si umanitatii .
[ ]

In numele drepturilor noastre sacre si in numele intereselor supreme ale civilizatiunii,

adunati in capitalele statelor Micii Intelegeri si in principalele lor orase ,

cerem celoo ce fac aceasta agitatie , sa inceteze "

GGMironescu / 29 mai'33

u Prof.Nic.lorga

DI-Topa a citit o scrisoare din partea lui lorga :

" Sant in Europa popoare care voiesc intoarcerea unui trecut de apasare nationala.

Le trebuie hotare pentru a caror inlaturare au murit 20 milioane de oameni. [------------- ]
Proiectele de schimbare vor intélni la granitele puse n discutie, un front de baionete si 0
nezguduita hotarare. Daca Tnsa violenta ar birui, de a doua zi apasarea nationala s-ar intoarce .
Ea ar fi mai insuportabila pentru cei ce au trait liberi 20 de ani.

Si un nou razboi ar cere o jertfa de mai mult ca 20 milioane de oameni , caci mijloacele de
distrugere sant infinit mai multe si mai puternice .

Cine doreste asa ceva, e un nebun si un criminal ;

cine n-o doreste , dar o propune , e unorb "

lorga / 28 mai'33

adr.Lupu (P.T)

Considera adunarile din cele 3 capitale, adevarate " Parlamente populare " : 100 de milioane de
oameni s-au adunat n lupta pentru civilizatie , dusa impotriva unui trecut de barbarie." Aparam
civilizatia si tratatele care pentru noi nu sant petice de hartie. "

dr.Lupu /28 mai ' 33

o Al.Perieteanu ( P.Conservator)

[ ]

" Datoram ziua de astazi dugsmanilor neamului care incearca sa ne rapeasca parte din
pamant.| ] Dusmanii nostri nu au infeles inca nici acum ,
ca daca la 1918 s-a facut intregirea mosiei, nu atunci s-a facut intregirea sufletului
romanesc , pentru ca el a fost intregit intodeauna. Daca frontiera de pe crestele Carpatilor si
pe Prut
a despartit trupurile romanilor, ea nu a putut niciodata desparti sufletele ,
pentru ca ele au acelasi izvor : nobletea neamului nostru , care a venit de la luminile Romei,
iar nu de la intunericul Mongoliei , sa intunece civilizatia europeana.[................. |
Graiul nostru era muzica acre ne adormea in leaganul in care am inceput viata ,
iar sufletul romanesc nu ne-a parasit decat cand ne-a parasit suflarea.

Tratatele au ntregit neamul, dar nu tratatele au intregit sufletul neamului.[--------------------- ]
Ca sa sfarame unitatea noastra sufleteasca ni se spune ca saracia actuala provine de la
reaua impar{ire economica a Europei .Minciuna sfruntata [
Astazi , ne-am strans aici in Capitala tarii, s-au strans fratii nostri in capitalele de judete,

s-au strans neamurile vecine care , ca si noi, sunt amenintate [ ]
Aceasta nu o va permite Dumnezeul in care auavut incredere strabuniinostri si in care avem
incredere si noi [-------- ] Cu asemenea forte, reusita e sigura "

..................... Gr.Perieteanu / 28 mai '33

1 Paul Negulescu ( PNL-georgist )

[LD . cine este ? Sa fie PP ? ]
"Tratatele de pace care au pus capat marelui razboi ,



au cautat sa faca aplicatiunea principiului nationalitatilor,
inlaturdnd nedreptatile ce dainuiau de veacuri si chemand la viata politica nationalitatile asuprite .

Principiul nationalitatilor, nascut in Germania in a doua jumatate a veac.XVIll,

A avut o influenta considerabila in intreaga Europa , mai ales in Germania si ltalia.

in sec.XIX, revolutiile din 1848 , ce au izbucnit in mai toate tarile Europei ,

aveau la baza proclamarea dreptului la autodeterminare pentru

nationalitatile asuprite , de a lua parte la viata politica .

in numele acestei idei s-au facut revendicirile si
s-a ajuns la realizarile care au transformat Europa in veacul al XIX,

prin infaptuirea statului italian si prin formarea statului german federal.
Ideea nationala trezita gratie acestei teorii a raselor sau nationalitatilor,
formeaza astazi o forta morala de care guvernantii trebuie sa tina seama .
Nationalitatea este o idee activa la care participa toti aceia care au constiinta ca ii apartin.
Sint legaturi sufletesti , care unesc pe toti acei care se socotesc de aceeas rasa
si care vorbesc aceeasi limba , care au avut o istorie comuna , care si-au unit bucuriile si
suferintele . Exista un intreg complex de sentimente si de idei care ne domina si
care ne face sa fim asa de legati de neamul in care facem parte .
Astefel, noi vrem cu pasiune sa fim romani, noi vrem ca Romania , ca statul roméan,
sa dureze in perpetuitate , in cuprinsul granitelor in care s-a intregit neamul roméanesc ,
caci el este instrumentul de protectiune al vietii tuturor romanilor ,
el este protectorul spiritului romnesc care ne stapaneste , care ne domina,

pana in cele mai mici fibre ale fiintei noastre.[ ]
Partidul national liberal socoteste ca ideea de a reveni asupra asezarilor infaptuite cu atata
truda si jerfe [---------- ] este nenorocita.[

De aceea, orice incercare de a zdruncina noile agezari ,

se va lovi de constiinta nationala a tuturor popoarelor libere ,
care Inteleg sa apere aceste idei intrate in patrimoniul lumii civilizate "
Paul Negulescu / 28 mai '33

a |.Valjan ( PNA-Goga )

"In fata provocarii persistente a adversarilor sdi, Mica Antanti réspunde astdzi cu o
formidabila mobilizare de energii. [
Cateva raze de lumina strabat totusi prin intuneric ; declaratia d-lui Millerand care afirma ca
Franta nu-si va trada niciodata aliaiji si declaratia d-lui Chamberlain , care pune factorii
raspunzatori ai Europei, in fata gravelor consecinte ale revizuirii .

Raspunsul nostru este simplu .Eram numai 7 milioane de oameni cand am trimis in foc
floarea tineretii noastre , pentru indeplinirea unui act de dreptate istorica.

Suntem astazi 15 milioane de roméni strangi prin hotararea irefragabila

de a inroi aceste jertfe , daca destinul ni le cere.[ ]

Sarbii, cehii si romanii stau alaturi de fratii lor , in fruntariile dreptatii .

Cine Tsi aroga dreptul de a tulbura aceasta structura , pe care se sprijina linistea Europei ?

[ ] Atitudinea de astazi a Micii Antante este fireasca .
Razboiul in care am sagerat noi , sarbii , cehii si romanii, ar ramane fara nici un inteles,
daca victoria noastra n-a fost definitiva.| ]

Ziua de astazi , incarcata de o legitima revolta, trebuie sa fie un avertisment dat imprudentei .
[ ]

Strabatut de fiorul aceleiasi emotii ca si fratii mei iugoslav si ceh care au luat cuvantul,
strig din toata inima . Traiasca Franta ! Traiasca lugoslavia 1 Traiasca Cehoslovacia !
Traiasca Romania Mare ! "

J.Valjean / 28 mai.'33
g Dinu Bratianu ( PNL-ducist )

" Lupta de mai bine de un secol de intregire , nu poate fi distrusa prin slabiciunile noastre .
Campania de revizuire care incepuse sa prinda cheag in forurile internationale ,

este in scadere din cauza reactiunii ce ea provoaca in tarile intregite.

Solidaritatea popoarelor Micii intelegeri cu Polonia , sprijinite pe marele lor aliat,




Franta, produce efectele sale.
[ LD : atentie ! coloanaa V-a!]
Cu toate acestea, _pericolul subzista, mai mare ,poate , ca in trecut .
Criza a deslantuit fapte mari in tarile invinse, si oarecari slabiciuni in cele invingatoare ,
pentru ca s-a cautat sa se atribuie lichidarii Imperiului Austro-ungar
o influenta in suferintele economice din centrul si Orientul Europei,
pe cand ele ar fi fost mult mai intense daca s-ar fi pastrat imperiul dualist [............ |
Pericolul subzista pentru ca statele ce vreau revizuiri au adaptat sistemul Sovietic
de a slabi rezistenta Micii intelegeri si Poloniei, slabind organizatiile lor interioare .
Se cauta sa se faca regionalism si organizatii de trupe de asalt si de anarhie
care sa lucreze cu cele analoage create in tarile de dictatura , subventionate de acele state ,
formand corpuri straine in scop de slabire a organismului politic si national al acelor tari "
in acest fel se prepara revizuirea tratatelor , nu pe cale pasnica cum se sustine ,
ci prin forta armatelor ce se organizeaza , prin spiritul razboinic ce se creaza
n tinerimea tarilor cu revendicari teritoriale.
Trebuie sa fim atenti sa deschidem ochii conationalilor nostri [ minoritari ] , sa nu se faca
coada de topor in maini straine .|
Dinu Bratianu / 28 mai.'33

o W Filderman ( presed. UER )

Catre sfarsitul adunarii | s-a dat cuvantul lui Filderman .

Un grup de manifestanti a provocat un incident profund regretabil , protestand impotriva
prezentei lui Filderman la tribuna.
Stelian Popescu - a a facut apel la spiritul larg de intelegere si de ingaduinta al romanilor,
rugand protestatarii sa-l lase sa vorbeasca.

Fata de persistenta grupului ce protesta , Filderman a renuntat la cuvant.
[ La adunare participau cu delegatii numeroase : UER ; Comunitatea evreilor din Bucuresti ;
Federatia soc. de ajutor reciproc ; Soc.pentru raspandirea culturii printre evrei ;

o delegatie a cultului mozaic, condusa de prim-rabinul senator |.Niemirower ;
Uniunea comunitatilor de rit spaniol, Cultul mozaic de rit spaniol, in frunte cu marele rabin
Sabetay Djaen ; Comunitatea spaniola din Bucuresti ( Cohen ) ; Tineretul UER , cu presed.
av.Rosenkrantz . LD : Fara indoiala, era o mobilizare fara precedent, datorata ,
dupa parerea mea, masurilor antisemite luate deja in Germania ,
si activizarii miscarilor similare din tarile Europei Centrale. ]
lata textul declaratiei ce urma sa fie citita de d.Filderman :
" A sunat goarna. Nu goarna razboiului , ci a pacii.
E goarna care mobilizeaza constiintele cetatenesti chemate sa-si spuna cu hotarare
voinia lor de a pastra nestirbite tratatele de pace.
Tratatele care Romaniei, mutilata de veacuri prin forta brutala, s-au substituit prin infaptuirea
dreptatii , Romania de-a pururi intregita.
Situatia e grava dar nu disperata.in discutie sunt hotarele tarii ; este viata noastra ;
este cinstea noastra.
Sunt hotarele tarii pe care poporul roman nu le-a rapit nimanui , ci pe care le-a reluat celor ce le
rapisera. Este viata noastra inchinatd muncii pentru prosperitatea tarii ,

amenintata sa se curme in indeplinirea nobilei indatoriri de a-1 pastra existenta.

Este cinstea noastra , caci nu exista pentru nici un cetafean primejdie mai mare
decét aceea de a se dezonora si nu existd dezonoare mai grava decéat aceea

de a sta nepasator cand se pune in discutie soarta tarii !

Ce ne vrea lumea ?

Dupa ce in cea mai sangeroasa incaierare , in care nu doua popoare , nu doua continente ,
dar toate noroadele , toate continentele , s-au aliat ca sa lupte pentru a pune stavila fortei
si a instaura in lume dreptatea si libertatea ;
dupa ce milioane de oameni nevinovati, cu trupurile si cu sangele lor , au plamadit lumea ce
noua ; dupa ce zeci de neamuri adunate sa imparta dreptatea au rostit ca se cade
ca si bunului si blandului popor roman , al carui trup sfasiat sangera de veacuri ,




sa i se faca dreptate , ce ne mai vrea lumea ! Lumea nu ne vrea nimic !

Dar cei ce au pierdut razboiul vor sa ne faca sa pierdem si pacea!

Aceasta nu se poate ! Se intorc mortii din mormnite .Ei bat la poarta memoriei noastre.
Ei au murit pentru ca noi sa traim.

N-avem voie sa fim lasi, n-avem dreptul sa le pangarim sacrificiul.

[ ]

lata de ce situatia e grava .

Dar ea nu este disperata fiindca soarta tarii este in mainile noastre .

Sifiindca toti copiii acestei tari sant unanimi,

fara deosebire de credinta sau origine s-o apere.

lar noi, evreii, toti, si cei de rit occidental si cei de rit spaniol , spunem tarii ,
si ,deasupra ei, spunem tuturor tarilor ,

ca asa cum sub conducerea glorioasa a Regelui Ferdinand Tntregitor de neam
inaintasii nostri au murit pentru a infaptui aceasta inalta opera ,

suntem gata la chemarea Regelui Carol Il , pazitor de hotare

sa aparam Romania nemuritoare " *
W.Filderman / 28 mai.'33

Nota* Demonstratii revizioniste evreo-maghiare la Budapesta, 27 oct.'33

("Universul ", 27 oct.'33 )

[ LD : atentie ! ar trebui tratatata pozitia evreilor cu luciditate !

Mi se pare firesc ca evreii fiecarei tari sa impartaseasca soarta si dezideratele
natiunii majoritare . Dar ... in ce priveste evreimea maghiarofona
sau evreimea filo maghiara , cum explici ? ! ]
Ungaria este n febra revizionista. A apelat la Ligi si Asocatii de sprijin.
Un grup de deputati evrei , din Camera Comunelor , din Londra,
au venit sa cunoasca "nedreptatile " facute Ungariei , prin Tratatul de la Trianon.
Deputatii Hoze si Ellis Craven au jurat ca vor da tot sprijinul cauzei maghiare.
Sir lohn Haslam a publicat un articol in " Pesti Hirlap " , in care ,
dupa ce condamna Tratatul de la Trianon, a a firmat ca va sustine cauza maghiara.
Guvernul maghiar a organizat o manifestatie la Budapesta ,
impotriva Cehoslovaciei, Romaniei si lugoslaviei,
cu participarea grupului de parlamentari evreo-britanici.
lohn Haslam si Ellis Craven au luat cuvantul , promitand ca vor deveni
" apostolii " cauzei maghiare ! Acest turneu nu are nici o legatura cu politica externa
a Marii Britanii , cu interesele pozitive ale natiunii engleze .
Revizionisti evreo-britanici / 27 oct.'33

1 Motiunea , ad.antirevizionista / 28 mai'33

[Este citita de Stelian Popescu , primita cu ovatii si aplauze ]
Propaganda impotriva tratatelor si pentru revizuirea frontierelor ameninta pacea.
Ea intarzie consolidarea natiunilor dornice de a se reface .
Revizionistii, speculand asupra crizei mondiale, proclama sus si tare , formula amagitoare
ca o noua schimbare a frontierelor in Europa ar fi singurul mijloc pentru a statornici pacea,
pentru a combate criza economica , pentru a realiza dezarmarea generala.
Cetatenii, fara deosebire de neam si religie , [ LD : de fapt numai romani si evrei ! ]
intruniti in adunarea de protestare antirevizionista , azi 28 mai 1933,
la chemarea ziarului " Universul " , denunta in fata lumii intregi ,
criminala incercare de a zadarnici tratatele de pace
care au dat Europei actuala ei configuratie.
Frontierele de astazi , dobandite prin imense sacrificii de vieti si bunuri ,
sant reparatiunea legitima a milenarei nedreptati la care au fost supuse natiunile.
in deplina intelegere cu marile natiuni aliate ,
prin al caror sprijin s-a savarsit aceasta opera de dreptate ,



si alaturi de popoarele surori in suferinta ,
natiunea romana nu admite intoarcerea la un trecut de apasare si nedreptate
si nu recunoaste azi, si nu va recunoaste niciodata ,
alte hotare decéat hotarele actuale , care reprizintda marginile ei firesti.
[ 1
n consecintd, in fata frontului revizionist , noi declardm c vom mobiliza
nu numai popoarelor amenintate , ci toate constiintele lumii ,
care infeleg sa mentina facla dreptatii , a libertatii , a justitiei si a civilizatiei si
vom lupta cu puteri strAnse pentru nestirbirea tratatelor si a fruntariilor ."
Adunarea antirevizionista / 28 mai.' 33

43.) "Mica Antanta " - nr. bilingv, franco-roman - , 1iun.'33

Opinii : Mihai Popovici, C.Argetoianu, lorga, IGDuca, Al.Lapedatu,Vict.Slavescu,
Oct.Goga, dr.Lupu, Octav Onicescu, C.Hoisescu, NNFlondor, Aurel Birtolon,
Theodor Emandi, NNFilodor, sa sa
( rev."Parlamentul roménesc ", nr. 118-120, 1iun.'33 .)
Foto - sefii de stat ; hartd schematica f.sugestiva ;
Foto : cei trei ministri la aceeasi masa ;
Se da textul pactului tripartit, semnat la Geneva, 16 febr.'33 ,
[ cand la Bucuresti s-a iscat episodul Grivitei -CFR , cu consecintele cunoscute .
Sa fi fost oare intamplator ?!' ] semnat de Titulescu, Benes, Jeftici .
"Principiul nationalitatii" -creatie a veacului XIX . El a triumfat dupa razboi .
Statele "succesorale” - Roménia , Cehoslovacia, lugoslavia - s-au nascut, in parte,
pe acest principiu. Tratatele din 1920, le-au consfintit .
Se intentionase , chiar, sa se grupeze toate statele succesorale - deci si Ungaria si Austria -
intr-o "Confederatie Danubiana " .
in 1921, Take lonescu spunea ci alianta romano-ceho- iugoslavé , trebuia ...
" sa impiedice pe invingi sa recastige prin intriga , ceea ce pierdusera prin spada " .
Din 1921, alianta tripartita a fost in ascensiune.
La noi, cei mai asidui constructori ai Mi , au fost Take lonescu,l | C Britianu,
I.Mitilineu, IGDuca, GGMironescu si Titulescu.
Forta Micii intelegeri

[ara Suprafata Populatia
Romania 294.967 km.p 18.057.074 locuitori

lugoslavia 238.649 13.929.988

Cehoslovacia 142.166 14.723.000
Total 675.782 km.p 46.710.062 locuitori

o Mihai Popovici : Radacinile Micii intelegeri

sunt adanci , in pamanturile pe care le stapaneste , si are baze morale mai vechi .

Ideea Mici intelegeri a inflorit inainte de rézboi , cand tarile ce o compun azi

erau departe de Tmplinirea idealului lor national.

Atunci, in Parlamentul de la Budapesta , in focul sfant al durerilor si luptei comune,
slovacii , sarbii si romanii se apropiasera , s-a inchegat acea comuniune sufleteasca,
menita sa devina mai tarziu pivotul Micii intelegeri . [............... |

Ceea ce s-a facut mai tarziu , a fost o exteriorizare a inelegerii morale de dinainte de razboi ,
printr-o organizare strénsa [........... ]

Cat priveste adunarile de duminica trecuta [ 28 mai '33 ]

, prin multimea care a luat parte la ele, au insemnat ratificarea populara a aciunii ei,
popoarele din Mica intelegere dand aprobarea si girul lor

activitatii politice a conducatoriulor pe care i- au ales." (p. 11-12)

o Dr.N.Lupu :



O sumara ochire a Europei in ultimele secole, ne arata ca, presate de absolutismul de la
Rasarit si de cele lacome absolutiste Apusene ,
natiunile de la sud-estul si centrul Europei ,
ori au disparut ca state pentru multa vreme ( Cehoslovacia,Polonia ) ,
ori au fost sfartecate , imprastiate si reduse la umilinta
si nonexistenta nationala ( Serbia, Romania , statele baltice )
Astazi , cei tari se aliaza din nou prin diferite pacte ,
si jertfele lor , numite " sfere de influenta " , vor fi tot aceste popoare din Europa centrala ,
calificate de ei ca " popoare lipsite de traditie" [ !!!] si de "mana a doua " [ !!!]
Traditie avem mai bogata decat ei. " Traditie de suferinte la adapostul caroras-a organizat
orgolioasa si egoista , civilizatia Apusului . " (p. 14-15)

u NNFilodor ( ministr.Belgrad ) :

Originile diplomatice ale Micii Antante trebuie cautat in starea de spirit care a domnit printre
beligerantii celui de-al doilea razboi balcanic,
cand aliatii de atunci au trebuit sa caute mentinerea statu-quo-ului
stabilit prin Tratatul de la Bucuresti.
Evenimentele din 1914, au schimbat brusc preocuparile oamenilor de stat .
Dispozitiile Tratatului de la Bucuresti au trecut pe planul doi,
dar conceptia n-a fost abandonata .
Ea a fost adoptata de guvernele de la Bucuresti, Belgrad , Praga
( Take lonescu, Pasici, Take lonescu ) si, treptat s-a creat Mica intelegere . (p. 24-25)

u Octavian Goga :

evoca vitejia cehilor Tn razboi, lupta lor militara si diplomatica, faptul ca cehii au devenit aliatii cei
mai de nadejde ai romanilor .

o Theodor Emandi ( ministr.Praga) :

Din cei 5 invinsi ai razboiului,

numai Germania si Ungaria insista pentru revizuire.

Austria , Turcia si Bulgaria , pretind si ele cate ceva , daca se revizuieste ,
dar pana atunci, intelepte si cuminti , privesc cum se zbat celelate doua.
Dar acum frontierele nu mai apartin unor suverani sau oligarhii,

ci unor popoare care au dobandit constiinta drepturilor lor.

Tratatele de pace din 1919-1920, n-au dat popoarelor decat ceea ce s-a dovedit al lor.
Tratatele au meritul ca , din cele 125 milioane de minoritari ( din imperii )
au redat la cca 100 milioane libertatea,

doar 30 milioane maii fiind in situatia de minoritari , in diverse state.
Revizuirea tratatelor prin schimbarea frontierelor , nu este de temut [ !!! ]
caci, odata cunoscuta , a gi fost inmorméantata [ !!!] (p. 18-19)

u Nic.lorga :

Nu fusese de acord cu titulatura de " Mic& Intelegere "

" Nici <mare>, nici < mica > . < Mare > ar fi o pretentie , < mica > o umilire - si de ce ne-
am umili ?" Titlul este o imitatie, un imprumut.

Nici <intelegere > nu se potriveste [......... |

Poate fi o mare < tovarasie regionala > contra tuturor celor ce ar voi sa aduca aici

sabie si foc. Fiecare ramanem insa legati de rasa noastra.

Se face panslavism la Praga si la Belgrad.

De ce nu s-ar face putin panlatinism la Bucuresti 2" (p. 8)

a |GDuca :

"In momentul in care se agité chestiunea revizuirii tratatelor si se contest& temeinicia granitelor
noastre actuale, era firesc ca Mica Intelegere sa-si strdnga randurile si,



prin perfecta lor solidaritate , sa puie stavila hotaratoare acestor pretentiuni nejustificate .
[---=--—--- ] Cei ce cer revizuirea Statutului teritorial al Europei de azi, uitd ca acest statutu
n-a iesit din fantezia diplomatilor, ci din stricta aplicare a principiului nationalitatilor.

Nu s-au tras la Conferinta Pacii graniti arbitrare ci graniti indicate de Thsasi drepturile etnice
ale fiecarui popor . Revizuirea tratatelor , departe de a indrepta presupuse nedreptati ,

nu ar putea decat rasturna opera de dreptate pe care,

dupa atatea secole, Conferinta Pacii a implinit-o [...... |

Mica Antanta isi va face datoria pana la capat” (p.9)

n C.Argetoianu :

Traim de la razboi incoace sub regimul formulelor.
Formule economice, formule monetare , formule politice.
Ne-am mobilizat in jurul " mesei verzi " .
in loc de sange ... curg siroaie de cerneala ! Conferinte dupa confernte,
pacturi dupa pacturi, bi- si multilaterale, protocoale si conventji -
omenirea cauta o asezare noua Si nu o gaseste.
Din atatea conferinte , pacte, protocoale, conventi,
Mica Antanta s-a aratat a fi o realitate, un organism viu, regulator al politicii europene.
" Mica Antanta nu se sprijina pe o doctrina sau pe o politica abil formulata ,
ci este pentru Cehoslovacia, lugoslavia si Romania expresiunea fireasca a intereselor lor
fundamentale ." lar pentru Europa, un bloc de cca 50 milioane de suflete ,
adica o mare putere , ce nu mai poate fi ignorata ." (p. 10)
Mica Intelegere / 1933

44 ) N.Titulescu, conferinta Micii Intelegeri, Praga, 6 iun.'33
("Facla", 7 iun.'33 )

[ LD : Titulescu si Savel Radulescu s-au intors .Primirea la gara.
Intampinati de GGMironescu, Virgil Madgearu si ambasadorii tarilor aliate ]
Titulescu : Este f. multumit de rezultatele conferintei Mi de la Praga ,
si de practica introdusa prin noul regulament de organiozare .S-a hotarat :
1.Atitudinea fata de revizuirea tratatelor ;
2.Transformarea treptata a Mi intr-o unitate economici ;

3. Spulberarea temerilor celor trei, privind " Pactul celor 4 "

45.) Conferinta blocului statelor agrare . Bucuresti, 4 - 6 iun '33

Cuvantari : GGMironescu Virgil Madgearu N.Titulescu

("Lupta ", an XII, nr.3480, 6- 7 iun.'33 ; "Facla" , an XII, nr. 704, 7- 8 iun.'33 )

Titluri mari + foto , aspect Conferinta .
[ LD . Conferinta era continuarea unor demersuri agrariene, la care PNT, special Madgearu,
a depus multe staruinte. A fost o pregatire in vederea apropiatei Conferintei de la Londra ,
Aceste conferinte nu s-au soldat cu succese notabile, dar , ca doctrina , ca esec ...

sunt de notat . Madgearu a fost ales presedintele Conferintei.

A doua zi s-a lucrat pe Comisii ( economica, financiara, comert agricol )
, S-au prezentat Rapoarte si Rezolutii . ]
Cu deosebita solemnitate , la Palatul Parlamentului, in prezenta membrilor guvernului -
GGMironescu, Virg.Madgearu ( finante ) , Voicu Nitescu ( agricultura ) , Popovici ( justitie ),
DRIoanitescu ( munca ) ; VVTilea, Petre Andrei, M.Ghelmegeanu ( subsecretaridestat ) ;
ministrul Finantelor Zawadski ( Polonia ) , ministrul Agriculturii Muravief ( Bulgaria ),
ministrul Agriculturii Tomovici ( lugoslavia ) , subsecretarul de stat Agricultura Karl de Mayer
( Ungaria ) , in numele ministr.Agriculturii Milan Hodza , J.Seba ( Cehia ) ;
ministrilor la Bucuresti : Ciolac Antici ( lugoslavia ) , Arcijewsky ( Polonia ), Jan Seba
( Cehoslovacia ), Collas ( Grecia ) , Hamdulah SuphyBey ( Turcia ) , Robefb ( Bulgaria ),
Anton Bubrik ( Ungaria ) ; atasafi comerciali din respectivele {ari ;




C.Argetoianu ( Uniunea Agrariana ) , Jean Th Florescu ( PLD ),

lonescu -Sisesti ( ex-ministru guv.lorga ) , G.Tagca ; CRMircea ( UGIR ),

parlamentari din grupul " agrarian " : l.Camarasescu, Virgil Potarca , Ernest Ene, V.Toncescu,
Niculescu -Duvaz, Cezar Simionescu, Gr.Mladenatz, etc etc

8 GGMironescu ( vice prim ministr, ministru Interne ) :

Saluta popoarele care , unite, s-au intrunit ca sa apere interesele lor agricole.

Aceasta nu implica ideea de lupta, ci de cooperare.

Deoarece criza este mondiala, si solutiile trebuie sa fie mondiale.

In Conferinta de la Bucuresti, se vor cerceta si fixa cele mai propice remedii si metode

, pentru a le propune Conferintei de la Londra.

Principiile fundamentale au fost stabilite la Conferinta de la Varsovia ( august 1930 )

"Trebuie coordonate interesele a doua, a trei , a patru state si largit mereu cercul.

Se vor stabili astfel uniuni economice regionale [........... ] si apoi se vor asambla.

[-------- ] Uniunea economica a popoarelor civilizate pentru a trai frateste si a prospera fara
piedici - iata viitorul maret catre care trebuie sa tindem.Sa-l pregatim cu metoda si sinceritate ,
rupand hotarat cu un trecut trist , din ura si din rézboaie.[
Guvernul romén, prin glasul meu, exprima cele mai vii urari pentru succesul acestei conferinte

= Virgil Madgearu :
[ LD : este acesta bilantul crud al guvernarilor PNT din p.d.v.economic ?

Putea fi el pus numai pe seama crizei economice ?
Cum trebuie apreciat discursul lui Madgearu, din acest p.d.v. ? ]

u Blocul tarilor agrare

u Conferinta de la Bucuresti

Este cea mai importanta conferinta a blocului tarilor agrare din Europa centrala si orientala.
Tarile aagrare au relevat inainte de criza , _pericolul protectionismului agrar
practicat de tarile industriale importatoare de produse agrare ,

ca un obstacol insurmontabil in calea realizarii solidaritatii economice europene

Ele au dat alarma asupra)) pericolului pierderii debuseelor naturale

de scurgere a produselor Statelor agricole exportatoare europene ,

aratand ca implica )) ruinarea milioanelor de producatori agricoli

si saracirea progresiva a tarilor noastre.[-------------------- ]

)) Zadarnic am pledat pentru favorizarea dezvoltarii unor unitati economice mari,
asemanatoarea Statelor Unite ale Americii,

menite sa deschida calea pentru realizarea solidaritatii economice europene .

[ ]

Rostul Conferintei de la Bucuresti, este sa fixeze atitudinea noastra comuna

fata de problemele economice financiare ce urmeaza sa-si gaseasca rezolvarea la Londra.
Scopul Aide - Memoire -ului relativ la atitudinea tarilor agricole

din Europa Centrala si Orientala la Conferinfa Mondiala , este sa inlesneasca , sa creeze,
o baza de intelegere si sa stabileasca un punct de vedere comun.

Madgearu / 4 iun.'33

n Defensiva blocului agrar

"Actiunea de pana acum a blocului tarilor agricole , prezinta urmatoarele caractere : intr-o
perioada de agresivitate economica crescanda,

blocul s-a mentinut intr-o atitudine defensiva. "[ ]

El a izbutit sa elaboreze un program de principii si de solutii economice practice care,
respinse la inceput, au patruns treptat treptat in spiritul public european ,

si au triumfat asupra prejudecatilor si intereselor potrivnice [ ?!? ]

dar, "in afara de succesul moral ,)) n-am obtinut nici un rezultat tangibil. "




Dar criza s-a accentuat ... Tarile agricole nu poarta nici o vina pentru asta .
Madgearu / 4 iunie '33
o Mentalitatea mercantila

o Industrializarea fortata

Reconstructia economica si financiara postbelica a statelor noastre , a fost condusa de
regulile clasice ale politicii de stabilizare ( 1924 -1928 ),

)) imprumuturile se gaseau cu prea mare usurinta,

)) unele tari au trecut la dezvoltare industriala accelerata ,

a fost asistata de consilierii SocietatiiNatiunilor sau de Bancile de emisiune.

)) Statele industriale n-au urmat recomandarile Conferintei economice din 1927,

si, ) la masurile exagerate de protectionism agrar , introdus de statele industriale ,
statele agrare n-au reactionat decat ... dupa aproape 3 ani !

Madgearu / 4 iunie '33

u Politica de deflactie

[ LD : oare cum s-o fi simiit Madgearu cand prezenta aceste " performante " ? !
Ce aiesit din politca " portilor deschise " ?!
ce a iesit din eleiminarea protectionismului pentru industriei ? ! ]
Tn acest timp, venitul national a descrescut , sub scaderea catastrofala a preturilor.
Statele agricole au practicat o politica de deflatie sangeroasa ,
care a costat sacrificii incomensurabile.
"Cazul Romaniei , este Tn aceasta privinta tipic. Ca si in celelalte tari , criza economica
s-a manifestat printr-o scadere generala a preturilor si printr-o retragere masiva de credite.
Scaderea preturilor intre 1929-1932, a fost mai accentuata la produsele agricole si alimentare.
Tara a luptat intr-o munca istovitoare , mentindndu-gi aproape constanta productia agricola.
Cu toate acestea, rezultatul a fost o scadere totala a valorii totale a productiei
de la 167 miliarde ( 1929 ) , la 87 miliarde ( 1931) .
care a atras o scadere a venitului national
de la 185 miliarde (1929 ) , la 107 miliarde ( 1931) .
Datoria publica , care in bugetul pe 1929 reprezenta doar 15,5 % ,
in 1932 ajunge la 20,6 % .

Madgearu / 4 iun.'33
n Retragerea capitalurilor straine .

u Contractarea de imprumuturi

[ LD : ce nu pot eu intelege este ... de ce

Roménia a suportat din 1929 , o retragere de capitaluri straine si

o fuga de capitaluri nationale de 15 miliarde de lei .

_Economia roméneasca a fost lipsita de de capitaluri straine,

care In mod normal ar fi trebuit sa vie .

Institutele de credit au suferit ;

statul a fost silit sa contracteze imprumuturi pe termen lung de cca 20,5 miliarde lei
si alte credite si avansuri de cca 5,6 miliarde lei , pe termen scurt ;

Aceasta situatie dezastruoasa a anulat si sacrificiul de aproape 7 miliarde lei
consimiit de Stat din imprumutul de stabilizare ,

pentru a realiza lichiditatea portofoliului BNR

Madgearu / 5iun.'33

u Sacrificiile suportate de Romania



Romaénia a introdus tarziu controlul devizelor si controlul comer{ului de import,

si, pana in 1931, a facut fata tuturor aranjamentelor sale financiare fa{a de strainatate ,
fara a reclama nici o usurare .Aceasta politica de sacrificiu , a devenit imposibila.
Toate sfortarile nationale n-au putut sa impiedice convulsiunile sociale.

" Criza mondiala a ajuns la un punct paroxistic

dincolo de care ordinea economica actuala este primejduita."

Virgil Madgearu / 4 iun.'33
o Stare de razboi economic

u Scepticism .

" Experienta conferintelor economice internationale din trecutul apropiat , ne comanda insa
scepticism _si suntem ingrijorati de perspectiva de a vedea terminate si lucrarile Conferinfei de
la Londra, printr-o serie de recomandari platonice , a caror realizare ar putea fi impiedicata si
in viitor , ca si in trecut , de conflictele grave de interese , care comanda inca starea de razboi
economic in care se gaseste omenirea. "

Virgil Madgearu / 4 iun.'33
o Anularea datoriilor de razboi !
n Balanta comerciala activa !

o inlaturarea barierelor comerciale !

Mai presus de orice trebuie sa afirmam cu tarie necesitatea absoluta a anularii immediate
a datoriilor de razboi, care s-au dovedit a constitui un factor de permanent desechilibru
in balanta preturilor si un ferment de neliniste si framantare politica ,
a carui indepartare este indispensabila pentru restabilirea increderii .[--------------- ]
Intr-adevér , una din conditiunile esentiale ale asanérii situatiunii economice
este restaurarea creditului.
Aceasta nu se poate realiza insa fara sa se reconstruiasca etalonul de aur
international. Nu putem in aceasta privinta decat aproba in intregime
concluziile Delegatiei aurului de pe langa Societatea Natiunilor .
Astazi, insa , dupa suspendarea etalonului monetar in Marea Britanie si Statele Unite,
restaurarea monetara trebuie sa inceapa prin_stabilizarea acestor monete .
Aceasta presupune insa echilibrarea bugetului si scaderea inflatiei.
Din nefericire , pentru tarile agrare ,realizarea_acestor conditii este imposibila ,
atata vreme céat pretul produselor lor nu pot asigura o balanta comerciala activa.
[~ ] Daca nu se vor deschide barierele comerfului, rand pe rand,
toate tarile agricole debitoare vor deveni insolvente | ]

Madgearu / 4 iun.'33

n Conferinta de la Londra

Nu se pot face pronosticuri . " Dar nu ne putem opri de a nu sublinia credinta noastra ca

un esec al acestei supreme incercari de restaurare economica pe caile internationale,
va arunca responsabilitatea istorica asupra tuturor conducatorilor de azi

ai desinelor popoarelor. " De aceea datoria tarilor agricole este sa dea tot concursul pentru
deplina reusita a initiatorilor Conferuntei, pentru " dezarmarea economica a lumii " .

Daca insa Conferinta va esua , rostul " blocului agrar " este sa realizeze "

apararea in comun"_a tarilor agricole , prin realizarea unor "autarhii regionale" .
Madgearu / 4 iun.'33

o Muravief, Zavodski , Tomovici, Mayer, Hodza , (se raliaza)



intr-o forma sau alta , exprima ingrijorarile tarilor respective si se raliaza la p.d.v. exprimat de
Madgearu.

u Dezbaterile pe Comisii Rapoarte Rezolutii = Actul final

Virgil Madgearu / 6 iun.'33

u Front comun ptr. Conferinta de la Londra

Trebuie sa subliniem importanta rezultatelor obtinute.

Ceea ce afi hotarat , nu este numai programul comun cu care ne vom prezenta la
Conferinta monetara si economica de la Londra,

ci am reusit sa formulam un plan de actiune practica , prin aplicarea caruia , vom lichida criza.
Rezolutiile noastre marturisesc dorinta popoarelor noastre

de colaborare economica internationala.

Dar blocul nostru ne va ingadui , de asemenea,

in cazul in care aceasta colaborare se va dovedi - vai | - imposibila,

sa trecem la organizarea unei unitati regionale , in cadrul careia interesele a milioane de
locuitori ai tarilor noastre , vor fi mai bine aparate .

Virgil Madgearu / ( citeste ) 6 iun.'33

o Actul final al conferintei ( LD : rezum; il am in intregime la plic. )

/ Conferinta , dupa analiza situatiei economice si financiare a tarilor lor,
dupa studiul doc. comisiei preparatoare a conf. de la Londra,
a adoptat in unanimitate Rezolutiile :
Revendicarile tarilor agricole din Europa centrala si orientala in fata Conferintei de la Londra ;
I. Necesitatea abolirii datoriilor de razboi // stabilitatea monedelor // circulatia capitalurilor //
Il . Chestiuni economice si comerciale .
lll . Organizarea productiei si vanzarea produselor agricole .

Nic.Titulescu / banchetul de la Ministerul de externe / 6 iun.'33

g Conferinta de la Bucuresti

Este a lll-a conferinta .Inalt4 apreciere a lucrarilor din cele 3 zile .
Conferinta a intrunit nu numai " Blocul agrar " ,
dar a avut satisfactia alaturarii Greciei, Turciei si Ungariei.
Meritul conferintei : un p.d.v. comun, in vederea Conferintei de la Londra.
Zawadski_ (ministr.Finante , Polonia ) /la banchet/ 6 iun.'33
Evoca drumul strabatut de la conferinta de la Sofia, din 1930 ; cresterea increderii si solidaritatji
tarilor agricole ; meritele si contributia Romaniei in organizarea Blocului ;
meritele lui Virgil Madgearu.
Conferinta Blocului t.agricole / 4-6 iun.'33

46.a)Conventia de definire a agresorului . Londra, 3 iul '33

N.Titulescu -declaratie. //reglementarea relatjilor cu Rusia Sovietica //
("Facla", 5iul.'33 ; "Adevarul ", 6 iul.'33 )
[LD: mare euforie , exaltare privind semnarea acestei conventji !
Eu o notez numai prin prisma receptarii ei in viata politica interna, romaneasca,

avand in vedere tribulatiile privind semnarea pactului ! ]

Titulescu , afinregistrat un succes de politica externa :
Semnarea conventiei pentru acceptarea comuna a definitiei agresiunii ,
care a avut loc la ambasada sovietica din Londra,
adaugand o veriga lantului de realizari diplomatice impletit de Titulescu in ultimele 8 luni.
[LD:"le Temps", in schimb, subliniaza initiativa sovietica pentru semnarea aceastei conventji ;




definirea lui Politis ; faptul ca intre Bucuresti si Moscova se vor stabili relatii permanete ]
Acest nou si cert succes diplomatic , nu ar fi existat fara noul statut de organizare
a Micii Antante, care a transformat alianta tripartita intr-o forta .
lar Titulescu, investit cu puteri plenipotentiare ( art.5 ) , a repurtat acest succes.
Spre deosebire de pactul negociat toamna trecuts,
care considera neagresiunea o obligatie suplimentard Pactului Kellogg,
conventia de la Londra stipuleaza in mod expres ca Pactul Kelloqq interzice agresiunea.
Spre deosebire de pactul negociat in toamna, care stipula obligativitatea doar pe 5 ani,
actuala conventie stabileste obligatia de neagresiune perpetua.
Spre deosebire de pactul negociat in toamna,
actuala conventie nu vorbeste de nici un diferend.
Pentru prima oara n viata internationala se defineste in mod absolut precis
in ce consta agresiunea.
Conventia , semnatad numai de statele vecine Uniunii Sovietice ,
va fi supusa tuturor tarilor de pe glob .

a Conventia de la Londra

Rador, 3 iul. In urma negociatiunilor conduse de d.Titulescu la Geneva si Londra, s-a
semnat astazi, un tratat cu textul urmator :
" MSRegele Roméniei, MSRegele Afganistanului , Presedintele Republicii Estoniei ,
presedintele Republicii Letone, MSImperiala Sahul Persiei, Presedintele Republicii Polone,
Presedintele Republicei Turce, C.C.Executiv al URSS
Dornici de a intari pacea existenta intre tarile lor ;
Considerand ca pactul Briand -Kellogg , ai caror semnatari sunt , interzice orice agresiune ;
Socotind necesar in interesul securitafii generale de a defini cat mai precis posibil agresiunea
,pentru a preveni orice pretext pentru justificarea ei ;
Constatand ca toate statele au un drept egal la independenta , la securitate , la libera
aparare a teritoriilor lor , si la libera dezvoltare a institutiilor lor ;
insufletiti de dorinta , in interesul p&cii generale, de a asigura tuturor popoarelor
inviolabilitatea teritoriului tarilor lor ;
Judecand util , in interesul pacii generale, de a pune in vigoare intre tarile lor
reguli precise cari sa defineasca agresiunea , in asteptarea ca acestea sa devina universale,
Au decis in aceste scopuri a incheia prezenta conventiune :
Art.1 .Fiecare din inaltele parti contractante se angajeaza sa accepte |[ .......... ]
definitia agresiunii , astfel cum a fost explicata in raportul comitetului pentru securitate
cu data de 24 mai 1933 ( Raportul Politis ) la conferinta pentru reducerea si limitarea
armamentelor , raport facut in urma propunerii delegatiunii Sovietelor .
Art 2. In consecintéd,va fi recunoscut ca agresor intr-un conflict international |[............. ]
statul care primul va fi comis una din actiunile urmatoare :
1 .Declaratiunea de razboi unui alt stat ;
2. Invaziune prin fortele sale armate , chiar fara declaratie de razboi,
a teritoriului altui stat .
3. Atac prin fortele sale terestere , navale sau aeriene, chi ar fara declaratie de razboi
a teritoriului , navelor sau aeronavelor unui alt stat .
4. Blocul naval al coastelor sau al porturilor unui alt stat .
5.Sprijin dat bandelor armate pe teritoriul sau vor fi invadat teritoriul unui alt stat ,
sau refuzul , cu toate insistentele statului invadat , de a luat pe propriul sau teritoriu
orice masuri in puterea lui, pentru a lipsi zisele bande de orice ajutor sau protectiune.
Art.3 Nici o consideratiune de ordin politic , militar, economic sau alta, nu va putea scuza
sau justifica agresiunea prevazuta la art. 2
Art.4. Prezenta conventiune va fi ratificata de inaltele parti contractante ,
conform legislatiei fiecareia din el.[- il
Art.5 .Prezenta conventie a fost semnata in mai multe exemplare [ ------------ ]
Féacut la Londra, la 3 iulie 1933.
Urmeaza semnéturile : N-Titulescu [ -------- -] Litvinoff , Comisarul poporului la Afaceri Externe .




Cu acel prilej, Titulescu si Litvinoff au {inut scurte discursuri.

N.Titulescu / Londra, 3 iul.'33

Multumeste lui Litvinoff pentru cuvintele amabile la adresa sa.

Subliniaza ca, prin tratat, in aceasta parte a lumii,

s-a stabilit obligatiunea absoluta si perpetua de neagresiune ;

subliniaza ca lui Litvinoff si delegatiei sovietice le revine onoarea de a fi precizat ,

pentru prima oara, cu curaj, franchete si claritate definitia agresiunii ;

tratatul va este o etapa pe calea normalizarii raporturilor dintre Romania si U.S ;
Conventia de la Londra / 3 iul.'33

46.b) Nic.Titulescu , Scrisoare catre Carol al ll-lea, [ probabil, sept '39 ]

/ Relatiile romano-sovietice , 1918- 1939 /
( Arhiva CC al PCR, fond 103, dosar nr. 8083 )

[ LD : Acest Raport al lui Titulescu, de care s-a facut mult caz in istoriografia romaneasca,
in cazul meu a avut un efect contrar. in fond, Titulescu fsi justifici politica sa personals,

si o face apeland la bunacredinta tezelor sovietice.] Doc.integral Diplomatie |

Am onoarea a va adresa raportul politic Tn chestiune.
El trateaza in mod amanuntit despre raporturile ruso-roméane. [----------------- ]
Titulescu / 1939

a Tratativele 1932.

a Titulescu - Litvinov.

Cind am negociat eu insumi chestiunea, ca ministru al Afacerilor Externe, Majestatea Vostra Tsi
va aminti cad am facut o conferinta , ca m-am marginit
sa o discut cu Litvinov intre patru ochi, pentru a evita orice publicitate a unei eventuale
divergente. )! Nu a fost nici o divergenta .
Majestatea Vostra isi aminteste ce am facut in chestiunea basarabeana in 1932.
Nu vreau sa insist prea mult asupra acestui lucru pe care excelenta sa d-1 Gafencu ,
ministrul Afacerilor Straine [ in 1939 ] sa nu creada ca vreau sa-i adresez indirect

cea mai mica critica. Dar, cu toate acestea, sunt anumite fapte care treuiesc amintite .
" Eu sunt acela care a fost insarcinat sa negocieze cu rusii pactul de neagresiune.
Daca n-as fi primit acest mandat, n-as fi avut motive sa-mi dau demisia_din postul de ministru
la Londra, caci chestiunea nu intra in my departament .
Negocierile trebuiam sa le duc prin intermediul Poloniei, reprezentata atunci de un prieten ,
ministrul Zaleski .
in adevar , intre Litvinov si mine , pana in 1933, a fost un duel permanent .
Nu era duelul Appony -Titulescu , caci Livinov nu avea talentul lui Appony.
Dar trebuie recunoscut caci discursurile cele mai substantiale
, care au fost pronuntate la Geneva , au fost cele ale lui Litvinov,
)! cu exceptia tezelor excesive , ca dezarmarea totala sau altele, impuse de Moscova
[---=-mmmmmm- ] Ceea ce pot spune Majestatii Voastre , pentru a incheia acest capitol,
este ca ceea ce constituie forta mea in ochii rusilor , incepand din 1932,
a fost ca atunci aveam toate partidele alaturi de mine .
)! Ceea ce am facut mai slab, dupa aceea,
este ca URSS credea ca eu duceam o politica personala ,
pe cand aceasta nu era cazul , cum voi dovedi cu usurinta in capitolul ce urmeaza.

Titulescu / 1939
1 1933: Pactul de neagresiune.

u Definirea agresiunii



a Definirea teritoriului

Sintem la Geneva , in una din acele dimineti cenusii care caracterizeaza asa-zisa primavara a
acestui oras.

Deodata, Litvinov se ridica si propuse o definifie a agresorului ,care , orice ar spune
adversarii , este cea mai bina din cele care au fost date pana azi .

Nu stiu sa joc tenis, dar am simtit ca o minge atingea racheta mea de om politic .

Am aruncat-o imediat inapoi spunand , spre uimirea generala ,

caci Litvinov si cu mine eram pina atuncuii adversari ireductibili :

A x o . g . as ag s *
<Roménia accepta definitia agresiunii , asa cum o propune domnul Litvinov. >

* Nota LD : propunerea a fost facuta de Dovgalevski in mai 1933,
sustinuta de Titulescu , impotriva opozitiei reprezentantului Angliei.

Mica intelegere, credincioasa ca totdeauna ( lugoslavia din timpul regelui Alexandru

si Cehoslovacia ) s-au alaturat punctului nostru de vedere .Polonia a facut la fel . [ ----- ]
)! Tin sa adaug ca la Geneva obtinusem ca teritoriul sa fie definit

dupa o formuld a mea, in care se vorbea de " posesiune” .

De ce am folosit aceasta expresie ?

)! Pentru a o evita pe aceea de suveranitate care ste juridica si

pentru a face sa se inteleaga bine ca Romania se intinde efectiv , in ochii rusilor,

" de la Nistru pana la Tisa " .

" Formula teritoriului , pe care la Geneva il insarcinasem pe Politis sa o sus{ina,
am schimbat-o in cursul noptii , in sensul in care se gaseste in prezent in Conventie.
Si Basdevant , jurisconsult al Afacerilor Externe franceze,

a sustinut-o in fata Comitetului secret. Politis a facut Raportul cu noua formula
si a pronuntat o cuvantare magnifica in fata Comisiei Plenare .[ ]
N.Titulescu / sept.'39

47.) N.lorga , Comit.Executiv PND, Valenii de Munte, 16 iul. ' 33

/[Situatia politica si problemele externe //
(" Dimineata " , an 29, nr. 9636, 17 iul.'33 )

lorga / - interview acordat lui Al.Gruia / 16 iul.'33
[ lorga suparat ! neconsolat ! cu nostalgii de altadata ! scepticul prin excelenta !

dar ... intuitia istoricului... este fara gres ! ]
- Ce ne puteti spune despre pactul de neagresiune ?
- lorga: " Nu acord nici o importanta pactelor,

pe care cineva le incheie cand nu poate face altfel si pe care
le va rupe in momentul cind se vor deschide perspective , care nu exista astazi.
O alta ordine a lucrurilor poate , singura, garanta pacea.
Si aceasta ordine nu poate fi determinata decat pe motive morale.
Cat va dura valul de brutalitate , nu se va putea face nimic pentru normalizarea intereselor.
Starea de spirit de astazi corespunde cu vechile vremi asiriene ,

cand fiecare era pornit pe distrugerea celuilalt
si ispravea prin distrugerea sa proprie.
Vechile conventii cari asigurau pacea erau incheiate intre suverani permanenti ;

iar cele de astazi leaga numai ministri schimbatori
ai unor presedinti de republici sau ai unor suverani constitutionali fara initiativa.
Atunci garantia o reprezenta o intelectualitate cu influenta hotaratoare ;

azi, intelectualitatea e luata in picioare de toti randasii votului universal "

- Ce ne puteti spune despre Pactul celor patru ?
- lorga : "Pactul celor patru este incheiat intre reprezentantii celor patru natiuni




cari urmaresc hegemonia mondiala.
Nu inteleg cum aceasta s-ar putea imparti in patru
si cum acei care nu au aceasta ambitie ar consimti
sa intre fiecare in sfertul de independenta care-i este determinat "

- Ce punct de vedere exprimati asupra conferintei de la Londra ?

- lorga : " Din primul moment am spus ca hotarari de un caracter atat de special,
nu se pot luat la 0 adunare improvizata

de oameni cari nici n-au macar fiecare acelasi drept de a vorbi,

aceeas intindere a puterilor .Pentru a ajunge la o intelegere ,
nu trebuie un fel de cloroformizare a diferitelor dezstre , ci altceva :

reluarea in conditii de libertate si de echitate a insasi colaborarii dintre popoare.
Stand fiecare in coltul sdu, cum o sa poata sa a ajunga a se intelege

cu adversarul care fi cere tocmai ceea ce nu-i poate da ?

A fost o umanitate care a murit.

Pana nu se va pune alta la loc, nu vom putea ajunge la nici un rezultat "

lorga/ 17 iul."33

48.) Titulescu - Jeftici , intrevedere , 17 sept '33

(" Dimineata " , an 29, nr.9600 , 19 sept.'33 )

[ LD : nu stiu daca are vreo importanta , daca nu era normal sa fie asa ...

dar Titulescu ducea o viata de "nabab" , cu suite zgomotoase de ziaristi

- cel putin asa spuneau adversarii - $i , deseori, frecventa pe MSR .

Titulescu are 50 de ani ... unii 1l considera "Briand-ul " epocii ... ]
Dupa o oprire de 3 zile la Lido-Venetia, d.Titulescu , insotit de d-nul Nenisor ,
a plecat spre tara intrand in lugoslavia , prin punctul Rakek .
Intampinat de Gurénescu ( ministru la Londra ) si Raul Anastasiu ( atasat de presa )
si-a continuat drumul spre Subotifa. Aici adiscutat cu Jeftici ( care venea de la Bled ) .
Vor continua discutia la a doua reuniune anuala obligatorie , ce va avea loc la Sinaia,
la 25 septembrie .Abordat in tren de ziaristi, s-a derobat printr-o "observatie ironica " :

"Ce , vreti sa spuna iarasi lorga , ca-mi fac reclama ! Va pot comunica doar ca
ma intorc in tara pentru a informa pe Suveran, ca voi participa la serbarile comemorative
ale Pelisoruluisi bineinteles la conferinfa Micei Antante.|........ ] Raspund bucuros la intrebarile
privind chestiunile de politica externa, refuz insa sa ma amestec n politica si luptele interne ,
cari m-au scarbit destul ." El a spus ca ar vrea sa poata ramane mai mult in tara , si,
daca ar fi posibil, "chiar pentru totdeauna ! "

Titulescu / 17 sept.'33

49.) Titulescu la Varsovia : ratificarea Conv. cu Rusia ( definitia agresiunii ) , 10
oct."33

(" "Universul", an 50, nr.279, 12 oct.'33 )
Beck ( ministr.externe ) si Titulescu , {in toasturi reciproc laudative.
Titulescu a avut discutji insemnate cu ambasadorul sovietic Antonoff Ovseienko ,
caruia i-a remis instrumentul de ratificare de catre Romania
a Conventiei asupra definirii agrisiunii , pentru a fi transmisa guvernului sovietic.
Titulescu / 10 oct.'33
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