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1.Dimitrie Gusti , PARTIDUL POLITIC.
"Sociologia unui sistem al partidului politic", dec.'22, p. 1- 30. 
("Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială", organ al Institutului Social Român ,
1922-1923) 
[ LD : iul.1995 . Institutul Social Român a luat iniţiativa a
21 de prelegeri publice  asupra doctrinelor politice  .  
( În 1922, organizase   23 de prelegeri privind  noua Constituţie a României )
 Între cele două cicluri există o conexiune strînsă. 
Au conferinţiat : D.Gusti, N.Iorga, Rădulescu-Motru, V.Madgearu, Gh.Taşcă, IGDuca, 
Al.Marghiloman, Şerb.Voinea, M.Manoilescu, I.Răducanu, Nae Ionescu, N.Petrescu, 
Anib.Teodorescu, Gezza Kiss, dr. H.O.Roth, M.Popovici, M Djuvara, I.Moscovici.
[L.D. le-am introdus în ordine personală,cerută de intenţiile mele problematice 
Pe atunci , Gusti nu făcea parte din nici un partid politic. ] 
-------------------------------------------------
Gusti / ' dec. 22 

¤ Partidul politic. 

/ " Regimul constituţional din toate ţările , şi oricare ar fi el, e totdeauna modificat
 şi transformat de activitatea unor anumite grupuri extralegale,
care se numesc partide politice , 
iar instituţiile politice se formează, reformează şi deformează,
 într-o atmosferă alcătuită de anumite doctrine şi credinţe politice.
Aşa că, partidele şi doctrinele politice la un loc formează o forţă motrice socială   ,   
o <causa movens  > a oricărui regim constituţional."(p. 1) 
Partidul politic este " vaporul"  pentru "maşina constituţională" .
Partidele  imprimă anumite directive regimului constituţional.
/ Constituţiile mai noi, ridică partidele , dintr-un simplu instrument de realizare tehnică 
a alegerilor, la rangul de factor legitim al vieţii publice
(prin înlocuirea votului direct , cu  votul proporţional şi scrutinul pe listă ).
 / Partidele politice au misiunea să dea cuprins, sens, şi colorit , 
formelor constituţionale.
/Partidele politice au chemarea socială de a provoca instituţiiile noi.
 /Partidele politice trebuie să fie "  pedagogul politic " al naţiunii  ,   una din cele mai 
importante instituţii sociale pentru educaţia politică şi socială 
a individului ca cetăţean, trezind interesul fiecăruia pentru problemele sociale şi politice 
ale timpului, conştiinţa răspunderii. (p..21) 
Gusti / '22 

¤ Cultura politică 

În România, dezbaterile respective erau o noutate.În alte ţări ,ele aveau  o tradiţie 
 (În Franţa s-au organizat după dezastrul din 1872)
/ Cultura politică nu se formează la universitate.
Talentul , chiar geniul politic, nu se poate lipsi de o cultură politică. 
În viaţa politică, între "generali" şi "soldaţi" , există intermediarii şi directorii de opinie 
publică (grup util de colaboratori ).
ISR îşi propune să devină un stimulent de gîndire politică, să trezească interesul 
pentru politică, să reacţioneze împotriva lenei, inerţiei de a gîndi în materie politică şi 
socială.ISR urmăreşte să scoată pe cetăţean din vălmăşagul de clişee, 
figuri retorice, şi frazeologie indolentă, în care trăeşte şi este înnecat, să-l ridice din 



empirismul sărac.
/ El ,Gusti, nu făcea, pe atunci,  parte din nici un partid politic.De aceea el spunea : 
"Politica în mîna lui Pericles a fost artă , pe cînd în mîna lui Aristoteles, a fost ştiinţă". 
Politica ştiinţifică nu-şi propune să dea directive imperative,norme de conduită 
politică.Ea  explică. " 
Gusti /'22

¤ Sistemul partidului  politic.

/ Un partid este o parte ("pars")  dintr-un tot.El presupune  existenţa unui partid opus , 
căci " un  partid încetează de a mai fi , cînd există numai el , singur ."  
[L.D ! ce ştia el de PCR !!! ]
Analiza partidului politic ,ca fenomen social, trebuie să explice :
1.ce este partidul politic
2.care sunt tipurile de manifestare 
3.cum se afirmă şi se menţine
4.mijloacele de  înfăptuire ale scopurilor partidului politic.
" Partidul politic este o asociaţie liberă de cetăţeni , uniţi în mod  permanent prin 
interese şi idei comune, de caracter general, asociaţie ce urmăreşte , 
în plină lumină publică, a ajunge la puterea de a guverna , 
pentru realizarea unui ideal etic social " .
 [ Gusti explica fiecare termen caracterizant, pentru a-i lamuri intelesul şi 
pentru a marca deosebirile de alte tipuri de asociaţie umană:
 de cetăţeni (diferită de rude, de prieteni, de turişti  ) ;
 permanent ( diferit de o întrunire  ) ; 
urmărind guvernarea ( diferit de alte scopuri ) ;
 în plină publicitate (diferit de organiz.secrete, clandestine, din umbră ) ;
interese şi idei generale (diferit de clică, coterie, camarilă, fracţiune, ) ] 
 / "Partidul politic este un product ideologic şi economic al unei stări sociale,
 într-un moment istoric dat,  fie că atîrnă de ea sau este împotriva ei." 
Deci interese şi idei.  Indiferent de accentul pus pe idee sau interes, 
deoarece ideea , pentru a avea putere , este totdeauna întovărăşită de un interes.
Interpretarea aceasta , este o concepţie sociologică  paralelistă,
care se deosebeşte de abordarea marxistă(care reduce totul la interese economice ) .
Gusti/'22

¤ Viaţa socială -  Viaţa politică

" Viaţa socială constă din multiple şi variate stări, care se interferează, 
încrucişează şi se ciocnesc între ele;
viaţa poltică are tocmai menirea de a dirigui aceste stări ,sub formă de curente , 
temperîndu-le sau activîndu-le. 
Viaţa socială  este aluviunea pe care o depun curentele politice; 
este ca un arbore, cu frunze, flori, fructe.
În vastul sistem elaborat de viaţa socială, în totalitatea ei, 
viaţa juridică produce un cod, viaţa artistică o estetică,
 viaţa religioasă , o dogmă, viaţa ştiinţifică ,un sistem, 
iar viaţa politică o Constituţie şi un partid politic cu o doctrină politică."(p.7)
Gusti /'22

¤ Partid / clasă 

/ Există oare partide pure "de clasă" ,în sensul unei 
  identităţi între noţiunea de partid şi de clasă ? 
Un partid care se pretinde prin excelenţă "partid model de clasă" , 
este P.C.din Rusia care  nu cuprinde întreaga clasă , ci numai "capul clasei" , 
"avangarda proletariatului " (cum explică fruntaşii săi. )
/ " Republica socialistă federativă sovietică , are un merit mare, de necontestat, 
care va însemna o dată însemnată în istoria politică generală, căci pentru întîia oară,
 ea a creat o Constituţie bazată pe ideea optimă a democraţiei directe . 
Se cunoaşte construcţia frumoasă a Constituţiei sovietice."
 În teorie : Sovietele , comitetele revoluţionare de ţărani, muncitori, soldaţi , etc., 
fac controlul direct al vieţii politice ; Sovietul are  atribuţii juridice, legislative , 
executive ; Sovietele sunt organizate piramidal, culminînd cu congresul general al 



sovietelor.( p. 12)
În practică : contrariul! Aceasta este tragedia sistemului politic sovietic.
Toată această piramidă sovietică,pentru a combate ideea  patidelor politice , 
în realitate " întronează supremaţia , nemaiauzită pînă acum , a unui singur partid 
politic, care, prin despotismul său brutal, 
aminteşte formula incisivă a lui Ludovic al XIV-lea
  < L'Etat c'est moi ! > ,< Statul sunt eu, partidul comunist !  >"
Sovietele, suveranitatea imediată, acţiunea directă, suveranitatea muncii …sunt 
simple vorbe pompoase, ce ascund, de fapt, imperialismul de partid.
Iată unde ajunge negarea legitimităţii partidului politic.  (p.13) 
Gusti /'23

¤ Clasificarea partidelor.

/ F. Rohmer (Elveţia, 1840…) împarte partidele în 4 tipuri deosebite ,
coresponzător vîrstelor omului :
1.P.radical - copilăria (iluzii îndrăzneţe,hotărîri precipitate şi schimbătoare, imprudenţe şi 
neprevederi.
2.P. liberal  - tineteţea( creatoare, întreprinzătoare )
3.P.conservator  -maturitatea (cuminte , liniştită, chibzuită )
4.P.absolutiste - bătrîneţea ( slăbiciune ,iritabilitate, arebitrară, ridicolă )
Sistemul lui Rohmer este o naivitate sociologică, demonstrînd sterilitatea şi 
neaplicabilitatea sa.
/ Există şi alte clasificări vulgare sau superficiale sau artificiale :
p.de ordine - p.de libertate ; p.conservatoare (statice ) - p.evoluţioniste,progresiste, 
dinamice  ;p.conservatoare (de autoritate ) -p. liberale ( de libertate ) ;p. reformatoare - p. 
revoluţionare ;p.necesare -p. întîmplătoare ;p.naţionale  -p-internaţionale ;
p. mari-p. mici; p. de principii -p. fără credinţe politice; etc etc.
/Mai există o clasificare simplistă, dar justă :
p. de guvernare (deţinătorul puterii ) - p. de opoziţie(aspirantul la putere) 
Gusti /'22 

¤ Caracteristicile partidului.

 / Partidul politic nu este o stare socială  ci un proces social.
De aceea el nu este ceva compact şi omogen.Iniţial este o massă amorfă, eterogenă.
În el există grupuri şi grupuleţe,  tendinţe centrifuge şi centripete ,formînd , în 
deobşte stîga-centru-dreapta. 
Organizarea creează partidul : uneşte, asociază, socializează oamenii ; 
stabileşte coeziunea ,creează spiritul de partid,întronează subordonarea fiecăruia voinţei 
de partid.  Unitatea spirituală a partidului este dobîndită prin : conducere, program, 
mijloace de luptă şi propagandă. (explică fiecare din aceste componente ) 
Gusti/'23

¤ Şeful partidului 

Reprezintă simbolul unităţii.Încrederea în şef, creiază un fel de idolatrie fetişistă,
 de respect superstiţios, ca în cultul religios.Partidul politic prezintă un cadru sugestiv 
de "servitudine voluntară " , aservire şi supunere resemnată.
 Explicaţie psiho-sociologică :trebuinţa profund umană de ascultare şi subordonare,
izvorîtă din inerţia şi comoditatea omului  de a nu se obosi cu studierea problemelor 
vieţii ;prinosul de recunoştinţă pentru preluarea răspunderii ;
necesitatea afectivă  de a admira, de a crede fanatic în cineva, de a crede fără a 
cerceta.Un fel de declaraţie amoroasă…
Gusti/'22

¤ Oligarhia de partid .

"Şeful este elementul  monarhic al partidului.
"Este înconjurat de o pletoră de colaboratori ("zei minori") :
parlamentari, ex-miniştri, jurnalişti, organizatori de întruniri, preşedinţi de cluburi, 
organizatori electorali, care , împreună, formează "regimul monarhic al partidului". 
Aceste elemente care formează regimul monarhic al partidului, 
dau naştere oligarhiei de partid.



Ea este indispensabilă partidului.Ea formează elementul conservator al partidului.
Pentru ea , se fac selecţii, şcoli speciale, se "creşte" tineretul…
Gusti/'22

¤ Programul politic de partid .

Cercurile de studii fac programul, care trebuie să preceadă …politica.
Cuprinde (sau ar trebui să cuprindă ) un mic sistem sociologic şi etic :
1.Analiza explicativă şi critică a societăţii, la un moment dat.
2.Necesitatea şi posibilitatea transformării societăţii , în mai bine.
3.Tactica necesară pentru a duce lupta .
4.Doctrina (oricât de imperfectă ) care să dea ideea unei societăţi perfecte ,
 a unui ideal social.
Omul politic este , în totdeauna, un sociolog şi un etician; 
trebuie să aibă în vedere posibilul şi realizabilul prezentului .
După programele lor, partidele pot fi :
cu program integral (în pericol de a degenera în partide pur doctrinare,fără legătură cu 
realităţile,pedante )
de acţiune imediată /principiale /
oportuniste (în pericol de a deveni rutiniere , imorale, amorale,cinice ) 
 idealiste / realiste / 
Gusti /'22

¤ Lupta pentru putere .

Partidele politice /principiale 
\oportuniste 
urmăresc un scop comun :cucerirea puterii politice, prin luptă.
Lupta dintre partide are caracterul unui adevărat război  ( voinţe adverse în conflict ). 
Scopul lor este , însă , diferit : 
/cel principial luptă pentru a-şi aplica programul ; 
\cel oportunist, numai pentru a ajunge la putere. 
Aceasta îşi pune pecetea şi pe propaganda care o fac : 
/ primul îşi va argumenta obiectivele, cu scopul de a convinge;
\ al doilea urmăreşte succesul cu orice preţ, cu orice  mijloace:
(arta de a seduce , a se insinua şi a place.Se reduce la elocvenţă.)
Oratorul ! Marele hipnotizator şi fascinator al mulţimii .
Vocea ,prestanţa, fraza pompoasă.
Succesul luat drept merit, oratorul declarat om de stat !
arta de a corupe,deoarece fiecare are preţul său ( spunea Pitt)Din ea se recrutează 
"competenţele electorale",care uzează de "moneda electorală",de la simple distincţii şi 
onorururi ,la cumpărarea de conştiinţe şi funcţii publice cu bani, până la traficarea de 
influenţă , concesionări de lucrări publice, făuriri de legi în interes personal.
arta de a calomnia ,minţi şi mistifica.Pentrucă după calomniere , totdeauna rămîne 
ceva (<calomniez, calomniez, il en reste toujours quelque chose! > ) .În interesul 
partidului oportunist orice mijloc este bun de întrebuinţat :lipsa oricărei delicateţi 
morale, nici un scrupul, exagerarea în gigantesc a celor mai neînsemnate întîmplări, 
svonuri sau colportări , denaturări şi invenţii de fapte.Totul este permis!
arta de a intriga,care este cea mai comodă, deşi cea mai perfidă, pe ascuns, în umbra şi 
penunumra cluburilor, comitetelor, ziarelor, folosind "curtezanii intriganţi", de care se tem 
nu numai adversarii ,dar şi amicii. 
arta de a teroriza.Mijloc extrem ,de disperare, întrebuinţarea forţei , de la împiedicarea 
unei întruniri, pînă la exterminarea fizică a adversarului.Partidul devine ca o "bandă", o 
facţiune, cea mai degradatoare formă la care poate degenera partidul politic.
Cine stăpîneşte aceste 5 elemente ale propagandei oportuniste  ,   
este un desăvîrşit artist, este un perfect om politic.
Gusti /'22

¤ Prelegerile  de la ISR

Sunt consacrate înţelegerii adâncite a rostului partidului politic de program. 
Se adresează , în primul rînd, tineretului, pentru a se iniţia, a se informa, 
a-şi stimula gândirea,  în problemele politice.
/El dă o serioasă bibliografie străină (W.Wachsmuth, A.Croiset, A.Lawrence Lowell, 



max Turman, M.Ostrogorski, 
Alexis de Tocqueville("Democraţia în America ", Bruxelles, 1837,
James Bryce, Wodrow Wilson,K.Kautsky, etc, etc.
 / Enumeră  şi lucrările româneşti pe temă,cu mici caracterizări :
* Al.Brătescu-Voineşti , Politica , Scrisoare I, II, Bucureşti, 1914, 
*C.Dissescu, Partidele într-un stat constituţional, conf., 1890.
 *I.Găvănescul, Caracterizarea partidelor politice prin ele însele, Iaşi, 1905.
*N. Filipescu, Partidele politice ,Bucureşti, 1890
*Petre T.Missir, Partidele politice sub regimul reprezentativ, Iaşi,1880
 *Gr.T.Peucescu, Despre partidele politice, Iaşi,1878.
Sau de istorie politică :
*C.V.Obedeanu, Partidele politice în ţara românească pînă la 1848,
Bucureşti, 1908.
*T.Maiorescu, Prefeţele la 4 volume de Dezbateri parlamentare, 1886 
*A.D.Xenopol, Istoria partidelor politice , vol.I (pînă în 1848),
 vol.II (1848-1866), Bucureşti,1911.
/ Recomandă partidelor să pună la dispoziţia partizanilor lor aceste "îndreptare",
 pentrucă de gradul de cultură politică al lor ,
va atârna calitatea culturii politice româneşti.
Dimitrie Gusti /  1923 
_________________________________________________________________

2 ) I.G.Duca , Doctrina liberală , ( p. 103-110  )
----------------------------------------------------
Institutul Social Român a avut fericita inspiraţie cînd a cerut reprezentanţilor 
diferitelor noastre înjghebări politice , să vorbească despre doctrinele lor.
   În România exista prejudecata să se spună că între partidele politice 
sunt deosebiri de persoane , de ambiţii, nu de concepţii   şi   de doctrine.  
Sunt afirmări inexacte care au izvorât  fie  de  frica nepopularităţii, 
fie din înclinaţia pentru echivoc  ca supremă abilitate , 
fie de gelozia  pe succesul altor doctrine,
 fie de eşecul  propriei doctrine (gîndind că " proclamînd lipsa de doctrină a tuturor ,
 vor izbuti să se salveze pe ei şi să discrediteze adversarii").
"Această calomnie  - ca toate calomniile  - a prins. 
Şi e bine că avem astăzi şi unii şi alţii prilejul într-o incintă ştiinţifică , deci obiectivă, să 
ne arătăm limpede şi pe faţă credinţele în temeiul cărora cerem încrederea ţării 
şi revendicăm dreptul de a-i conduce destinele."
Duca / '23

¤ Doctrine partidiste 

a ) Doctrina PNL este lămurită.   Vezi fişier    Liberalism   
Deosebirile dintre doctrina liberală şi alte doctrine sunt atît de bine definite ,
 încît exclud orice confuzii posibile :
b)   Conservatoarismul   este o doctrină de rezistenţă (liberalismul, de progres) ; 
trage înapoi (liberalismul, înainte ) ;fiecare pas e o înfrîngere 
 (pentru liberalism,o izbândă ).
"[…] istoria vremurilor moderne nu este decât un lung şir de capitulaţiuni 
conservatoare ." 
Chiar dacă au fost partide conservatoare mai dibace, cu tactici mai flexibile, 
doctrina lor , în toate cazurile a fost învinsă. 
Recunoştea , însă, că conservatismul subzistă şi va subzista dezastrelor 
şi că atâta vreme cât va exista liberalism, va exista şi consrvatorism. 
Ele sunt legate ca umbra de lumină.
c)   Naţionalismul    este o doctrină care priveşte viaţa  prin prisma specială, fatal 
îngustă şi exclusivistă a ideii naţionale ( liberalismul , sub toate  multiplele ei 
aspecte ). 
Ceea ce pentru liberalism este o parte dintr-un complex, pentru naţionalism este 
complexul însuşi.  (vezi la Liberalism )
d)   Ţărănismul   este o doctrină bazată pe lupta de clasă (liberalismul pe armonia 
socială ), îmbrăţişează interesele exclusiv ţărăneşti , în luptă cu toate celelalte 
categorii sociale  ( liberalismul ,urmăreşte înfăptuirea revendicărilor 



ţărăneşti,armonizîndu-le cu ale celorlalte clase ),
teoretic nu se poate susţine pentru că urmăreşte o imposibilitate  
logică ."Pretutindeni , partidele bazate pe  concepţia luptei  de clasă ,
sunt şi partide revoluţionare, cum sunt partidele socialiste.
Dar să pretinzi , în acelaşi timp, că eşti partid de evoluţie 
şi să susţii totdeodată şi lupta declasă, este cel puţin un păcat împotriva bunului simţ şi 
al logicii , şi atunci din două lucruri ,una : sau ţărănismul , din lipsă de pregătire 
teoretică, n-a ajuns încă la deplina dezvoltare a doctrinei sale, 
sau el este conştient că în realitate reprezintă o doctrină revoluţionară , 
dar din consideraţiuni tactice menţine o etichetă evoluţionistă, 
în flagrantă contredicţie logică cu lupta de clasă , cu concepţia hotărît revoluţionară care 
stă la temelia lui. Din această dilemă nu poţi ieşi . "
Bârfitorii ar putea lansa şi alte ipoteze dar el nu vrea să intre pe acestă cale …spinoasă.
e) Socialismul este o doctrină care nu concepe progresul decât  prin desfiinţarea 
proprietăţii individuale (liberalismul , numai în cadrul proprietăţii ), 
este sinceră şi lămurită.
"Ea nu se pune la adăpostul abilităţilor trecătoare spre a-şi ascunde adevăratele 
gînduri, ea nu întreţine echivocuri ca să poată cîştiga foloase de pe urma lor.Ea afirmă 
răspicat, uneori cu brutalitate , întotdeauna sus şi tare credinţele ei.
Cu doctrina socialistă , întotdeauna lupta e deschisă, nu ascunsă, 
ştii că poţi să fii învingător sau învins, dar ştii că nu vei fi atras cu flori otrăvite , nici că vei 
fi lovit cu cuţitul pe la spate. […] era de necunoscut  şi cunoştea magia atotputernică a 
necunoscutului asupra tuturor minţilor omeneşti."
În ultima vreme , lupta cu socialismul a devenit mai uşoară.Acum se ştie.
"Revoluţia rusească a lăsat să cadă vălul ce înconjura mirajul socialismului şi în 
dosul său ni s-a desfăşurat , în sînge , foamete şi mizerie , o aşa de înspăimîntătoare 
vedenie a acestei lumi nouă, încît omenirea se reîntoarce grăbită către lumea veche, 
cu păcatele ei seculare, şi, ironie a soartei , conducătorii revoluţiei ruseşti , ei înşişi, 
reiau străbunele tipare ale societăţii burgheze ,mîngind pe ceilalţi şi poate mîngîindu-se 
şi pe ei,cu eclesiastica formulă : că omenirea trebuie să mai treacă prin purgatoriu 
burghez ca să poată năzui a ajunge, cînva, la  paradisul socialist."
Duca /'23

¤ Proprietatea -funcţiune socială     vezi fişier  PNL 1 

 Partidele liberale, nu liberalismul, suferă unele înfrângeri.
"În domeniul proprietăţii, partidul liberal român a plecat de la ideea clasică 
a proprietăţii quirinare romane,sacră şi inviolabilă, 
şi a ajuns la formula proprietăţii funcţiune socială ,
din care a ieşit exproprierea şi naţionalizarea subsolului." 
PNL a  fost adesea învinuit că "face socialism " prin expropiere! 
Este o confuzie.Cum putea sporirea proprietarilor individuali să fie socialism , cînd 
socialismul proclamă tocmai desfiinţarea întregii proprietăţi individuale.
"Exproprierea este o formulă de progres social , cu totul credincioasă  doctrinei  
liberale, fiindcă nu depăşeşte  cadrul ideii de proprietate individuală.
E o repartiţiune nouă a proprietăţii individuale ce exista la noi la un anumit moment 
dat , nu este nimicirea ei."
PNL nu a cerut (ca socialiştii) desfiinţarea capitalului şi a mijloacelor de producţie. 
El  respinge cu hotărîre "introducerea comunismului ",dar potrivit năzuinţelor lui de 
progres , de armonie socială, vrea "încetarea antagonismul fratricid " dintre cei doi 
factori ai producţiei , capitalul şi munca, şi înlocuirea acestei lupte de interese egoiste 
printr-o conlucrare cerută de dreptate ."
Duca /'23

¤ De la libertatea absolută  la  Intervenţionism

 / În materie de economie politică , PNL a plecat de la formula <laissez faire,laissez 
passer! > spre a ajunge la  <intervenţionism > , care apără pe cel slab împotriva celui 
puternic şi  interesul obştesc reprezentat de Stat.
"Intervenţionismul a izvorît astfel din complexitatea economică modernă , 
nu numai ca o condiţie a progresului,
 ci ca un mijloc de înlăturare a ciocnirilor violente , deci a anarhiei." 
/ În materie socială, liberalismul român a ajuns de la " individualismul atotputernic" ,



la ţărmurirea treptată şi crescândă a individului.
Duca /'23 

¤ Libertate, liberalism , PNL

Prevăzînd obiecţia că , în acest fel, titulatura partidului nu se mai potriveşte cu 
doctrina , Duca anticipa  : 
"Dacă la atîta se rezumă critica, o primesc şi recunosc că există o antinomie între 
formula liberalismului clasic şi cea a  liberalismului modern,[…] 
"În România  titulatura s-a păstrat şi se va păstra fiindcă n-avem a roşi
 la numele de liberal.
Acest nume e atît de strîns legat de toată renaşterea României Mici şi atît de strîns 
unit cu înfăptuirea României Mari, încît a devenit un simbol: pentru trecut o mîndrie , 
pentru viitor o speranţă." Sub egida neschimbată a titulaturii sale, 
PNL va desăvîrşi opera sa de progres , întemeiat pe ordine, pe democraţie,
 pe naţionalism, şi pe armonie socială. (p.109-110)
I.G.Duca 
_________________________________________________________

3 ) Gh.Taşcă (PNL ? )  Liberalismul economic.(p. 89-101) 
---------------------------------------------------------------

¤ Liberalismul economic -Statul 

În perioade tulburi , de mari prefaceri sociale, oamenii îşi prăpădesc calmul , 
pierd încrederea în forţele proprii,şi apelează la o forţă pe care o cred superioară 
-Statul.Cînd însă Statul nu corespunde aşteptărilor, 
el este de vină de tot ce se întîmplă în societate : 
că e viaţa scumpă, că valuta scade, că negustorii se îmbogăţesc, 
că alţii dau faliment, că este prea mult vin, că  nu se produce destul  grîu, că în unele 
locuri este un prea mare lux, că cerşetorii îţi aţin calea, că unii  nu au cu ce se îmbrăca, 
iar alţii prea multe.
"Omul simplu  , ca şi savantul , găsesc explicaţia tuturor relelor  sociale în reaua 
organizare a Statului,ori în lipsa lui de diligenţă." 
Omul de guvernămînt îşi pierde şi el cumpătul şi crede că trebuie să ia toate măsurile 
cerute de public.
"Cu succes ori fără Statul se face conducător de oşti, gardist, vătăşel, măturător de 
stradă, soră de caritate , precupeţ, negustor de ghete , haine , ciorapi de mătase, roşu de 
buze ori crosse de paradis,bancher, agricultor, exportator de grîne, fabricant de gaz, 
extractor de cărbuni, şef de gară ori şofer de automobil, Statul face de toate."
Taşcă /'23

¤ STATUL 

 Pricina este că noi toţi ne-am făcut o idee greşită despre ceea ce este Statul.".
Ideea de Stat a fost constituită de mari filozofi şi jurişti , în sec. XVII-XVIII.Juristul german 
Savigny considera că : 
Statul este o ficţiune de drept , deosebit de colectivitatea indivizilor  ce-l compun, 
superioară ei, avînd dreptul de a cere totul  şi căruia totul totul trebuie să-i fie 
sacrificat.Această entitate aparte , cu desăvîrşire distinctă de massa indivizilor ce-l 
compun, şi superioară ei, este aşa de puternică , încît în faţa raţiunii de Stat, toate 
drepturile individului dispar, toate garanţiile lui se scufundă.
Între Stat şi indivizi se stabilesc raporturi de la Suveran la Supus.Într-o asemenea 
viziune , Statul se amestecă în toate, (în afacerile particulare şi publice), iar indivizii cari 
îl compun să fie doar "funcţionari" în acest stat.
Imaginea românului despre Stat  s-ar reduce la ceea ce Caragiale a descris
 în "Conu Leonida" …care spunea că într-o republică ,fiecare ar trebui să aibă o pensie 
, un salar şi să nu plătească bir! Iar cînd soţia îl întreabă cine să plătească, el răspunde 
simplu : Statul!   (p. 89-90)
Taşcă / 1923

¤ Liberalismul economic   Vezi la fişier Liberalism 



¤ Intervenţionismul.

¤ Solidarismul

S-a revenit aşa dar la vechea teorie a liberalismului economic , căruia i s-a adăugat 
posibilitatea ca 
muncitorii  să aibă dreptul de asociere şi să-şi negocieze contractul de muncă.
Gh.Taşcă 
_________________________________________________________

4 ) I.N.Angelescu,Solidarismul social-economic. (p. 201- 215)
(Angelescu a scris o lucrare despre asigurările sociale , în 1913) 
-------------------------------------------------------
În conferinţele de la ISR se aduc o serie de fapte şi gîndiri , din care se pot forma 
convingeri politice.Se afirmă însă că astăzi o convingere politică se formează pe baza 
unui program de partid  şi că partidele moderne sunt numai partidele programatice.
Angelescu/'23

¤ Program de partid.

"Dacă ar fi aşa, ar trebui să fim sceptici cu privire la rezultatele acestor conferinţe , 
pentrucă , într-adevăr, programele de partid , expuse de cei mai autorizaţi şi mai tipici 
reprezentanţi ai partidelor, ca revendicări ale partizanilor lor, ar constitui pentru cel mai 
select auditor ,un amalgam de fapte , care ar zdruncina cele mai solide credinţe 
politice şi ar dispune la inacţiune politică. "
Fiecare om caută să-şi păstreze sau să-şi creeze o organizaţie socială , care formează 
idealul său social.
Programul de partid este un mijloc pentru ajungerea acestui ideal  şi deosebirile 
între programele de partid se explică tocmai prin deosebirile între aceste idealuri , care 
stau la baza programelor.
Acţiunea omului în societate este hotărîtă  de concepţia sa asupra organizării social-
economice sau de interesul său personal. Marea massă a populaţiei se supune 
concepţiei unui fel de viaţă socială,fără să o fi făurit, fără s-o fi făcut, fără să o 
cunoască,fără să  ştie cine a creat-o şi dacă a creat-o bine.Ea se supune unei ordini 
stabilite , pe care n-o analizează , motivîndu-şi atitudinea prin formula 
<nu fac politică ! > Participanţii  la conducerea , la convingerea sau la educarea 
cetăţenilor, au o concepţie despre lume, pe care  nu au creat-o ei  aproape niciodată  
(sunt cîţiva creatori de sisteme sociale sau economice , în cele 25 de veacuri 
cunoscute de istorie ! ) ci şi-au condus viaţa după sistemele create de alţii 
 sau au luptat pentru înfăptuirea lor.
Pe acest fel de concepţii  sau sisteme sociale şi economice s-au clădit partidele 
politice durabile şi creatoare.
Solidaritatea socială e  idealul social al adevăratelor democraţii  moderne.
Angelescu / '23 

¤ Creştinismul şi organizarea socială.

 / Creştinismul apare , la început , ca o protestare împotriva ordinei sociale şi 
economice a vremii, 
religia masselor sărace ale popoarelor.Sub înrîurirea ascetismului oriental, el 
condamnă tendinţa de posesie a bunurilor materiale şi apare sub forma unui 
comunism  asupra bunurilor destinate consumului , indiferent de modul de dobîndire al 
lor.(Viaţa dusă în mănăstiri , în comun, a dat imaginea unei societăţi comuniste şi toate 
mişcările de reformă ale creştinismului n-au fost decît protestări împotriva depărtării 
creştinismului oficial de esenţa lui curată ). Aproape toţi socialiştii francezi din sec. 
XIX şi mişcarea cooperativă sunt dominate  de ideile religioase ale creştinismului primitiv.
/ Cînd creştinismul este adoptat ca religie de stat, el se acomodează cu ordinea 
socială şi economică existentă şi devine, cu fondul său filozofic, un instrument de 
dominare şi conducere a masselor. 
Angelescu /'23 

¤ Marxism  , Anarhism

/ De la un timp, care se confundă cu epoca lui Karl Marx, 



socialismul îmbracă haina pur materialistă , lepădîndu-se de idealismul său 
creştin.Marxismul formează o religie nouă , care cucereşte massele muncitoreşti, 
introducînd lupta de clasă , în locul  înfrăţirii între oameni.
/ Este greu de marcat limita unde încetează marxismul şi începe anarhismul lui 
Proudhon : Marx preconizează expropierea capitaliştilor şi prăbuşirea puterii lor 
politice;Proudhon vrea suprimarea oricărei autorităţi, care să dicteze individului.
Angelescu /'23

¤ Liberalismul .

"Liberalismul, grefat pe  individualism ,a fost cea dintîi doctrină politică înfăptuită 
după descătuşarea lumii de resturile feudalismului medieval, el a trebuit să trăiască , 
după triumful lui, ca o doctrină conservatoare a societăţii existente, în faţa atacurilor şi 
revendicărilor socialiste şi anarhiste ale sec. XIX. " 
Angelescu /'23 

¤ Doctrina solidaristă.

Doctrină care are în sine idealul social şi poate cuceri programele unor partide 
politice, care şi-o însuşesc. (ex. Socialismul de stat din Germania ; Partidul muncii din 
Anglia ; Partidul radical-socialist din Franţa;)
Încorporarea cea mai tipică a doctrinei solidariste se vede în asigurările sociale , 
înfăptuite în majoritatea ţărilor lumii.
Este revendicată de partidele conservatoare, dar fundamentul lor nu este plămădit 
din generozitaea ,mila, şi grija părintească a celor bogaţi faţă de cei săraci.
 / Dacă există o solidaritate morală şi economică între oameni şi între clasele 
sociale, şi dacă partidele politice aşa-zise ale "armoniei sociale" se întemeiază pe 
această solidaritate, atunci se zice că ele tăgăduesc lupta de clasă.
Angelescu /'23

Partidele politice .

/ Partidele politice nu sunt înlănţuite exclusiv , nici de interesul unui individ, nici de 
interesul unei clase. Ele sunt organisme sau instituţii sociale legate de existenţa unei 
naţiuni .  Partidul politic caută legăturile de solidaritate care fac posibilă viaţa unui 
popor întreg. (interesele de clasă sunt apărate de sindicate, de asociaţii profesionale, de 
bresle.Acestea nu sunt partide politice , tocmai de aceea). 
I.Angelescu 
______________________________________________________

5 ) Mircea Djuvara ,Evoluţie şi revoluţie, (p. 267- 280) 
---------------------------------------------------
I se dăduse "primejdioasa" însărcinare de a încheia seria de conferinţe de la ISR, 
privind doctrinele partidelor politice, cu menirea de a trage nişte concluzii.
De aceea şi-a intitulat astfel conferinţa.
Într-o prima conferinţă, s-a facut o analiză ştiinţifica a noţiunii de partid 
În cele ce au urmat, au fost descrise doctrinele partidelor politice din România.
El îşi propunea să arate modul cum doctrinele politice, prin intermediul partidelor, 
se realizează , urmărind tezele pe care şi le propun, modul cum ele funcţionează, 
trăesc, şi lucrează în viaţa politică de toate zilele.
Djuvara /'23

¤ Partidele.Titulatura.Doctrina .Programul.

După audierea conferinţelor, s-a resimţit o impresie ciudată :
doctrinele partidelor nu sunt ceva fix.Dacă s-ar încerca caracterizarea lor 
după titulatură, ar fi o greşală.După împrejurările de timp şi loc, 
aceleaşi titulaturi ascund concepţii şi tendinţe deosebite ; 
aceleaşi programe ascund realităţi sociale deosebite; partide cu acelaşi program ,
 prezintă divergenţe şi deosebiri fundamentale; personalul partidelor politice 
variază ,aceeaşi persoană mutîndu-se de la un partid la altul.Nimic nu rămîne stabil în 
evoluţia unui partid politic  : titulatura, ideaţiunea, oamenii.
Djuvara /'23 



¤ Temperamentul uman

" Deosebirea între patidele politice nu se fac ,de cele mai multe ori , în viaţa de toate 
zilele,atît pe idei, cît pe tendinţele generale variabile de la om la om şi de la grup la 
grup , ale temperamentului omenesc. […]
Fiecare înţelege deci altfel realităţile sociale care , şi ele, se schimbă fără încetare , cu 
timpul şi locul. […] 
Realităţile trecute prin prisma temperamentelor , determină astfel programele şi 
ideologia partidelor politice. […] 
ceea ce caracterizează un partid politic este în mare parte o atitudine 
pe care membrii lui o iau faţă de anumite realităţi sociale."
Djuvara /'23 

¤ Valoarea etico-juridică a acţiunii  politice.

În realităţile sociale există două elemente pregnante : un element material 
( date economice şi sociale ) ,
un element etico-juridic (element formal , caracterizînd d.p.d.v al unor credinţe , 
anume valori) .
Numai astfel fenomenul social se prezintă ,în întregimea lui ,
aprecierii privind acţiunea politică. 
"Acţiunea politică , la rîndul ei, nu este altceva decît realizarea treptată a ideilor celor 
mai generale de valoare, 
adică a idealurilor pe cari o societate şi le creează pe măsură ce ea  evoluează. 
Idealurile se impun cu puterea unor credinţe şi formează cu ţintele din urmă ale 
activităţii noastre , sub formă de directive logice ale acţiunei noastre în genere. […] 
Întreaga istorie nu este , din acest p.d.v., decît o continuă şi neîncetată încercare de 
realizare a unor anumite valori etico-juridice.Aici stă centrul de perspectivă al 
întregului proces istoric.Aici stă cheia şi explicaţiunea cea mai înaltă pe care o putem 
da despre desfăşurarea istoriei."(p . 268)
Djuvara /'23

¤ Partidele şi idealurile .

Lupta dintre partide nu este altceva decît realizarea idealurilor 
  -  pe care omul şi le creează ca valori supreme, dînd un sens înalt vieţii  - 
pe care politica încearcă să le împlinească. Din acest unghi, există doctrine politice 
derivate numai din preocupări de oportunitate practică şi doctrine ştiinţifice ,în 
vederea unui interes teoretic  şi permanent (cum este liberalismul ) .
Djuvara /'23

¤ Liberalismul 

"Liberalismul , aşa cum a răsărit dintr-o evoluţiune lentă în Anglia , 
aşa cum s-a creat  în urma marei Revoluţii Franceze şi a cugetătorilor cari au 
precedat-o, se întemeiază pe ideea că fiecare individ are drepturile sale proprii, 
cari sub nici o formă nu i se pot răpi. "   vezi pe larg la Liberalism 
Djuvara /'23 

¤ Neoliberalism

/ Astăzi însă (în urma evoluţiilor sociale, a ideilor ştiinţifice ) , "se poate recunoaşte , cred, 
că individul fizic ca atare , nu poate constitui un titular de drepturi.
Ideea de titular de drepturi implică un element profund social,
încît în individ trebuie să vedem ,mai ales, totul social  din care face parte."
Se schimbă astfel perspectiva: nu ne mai aflăm în faţa unui liberalism simplist , aşa 
cum a fost conceput acum un veac, ci ne aflăm în faţa unui neoliberalism ,cu toate 
consecinţele ce decurg din această perspectivă.
Pentru neoliberalism , "Progresul nu poate fi îndrumat decît pe calea unei înţelegeri 
între titularii drepturilor.  "
Djuvara /'23

¤ Statul liberal  democratic.

Democraţia modernă spre care tindem cu toţi, are în vedere accepţiunea neoliberală a 
"titularilor de drept ", 



ceea ce implică întreg aparatul juridic care constituie statul modern.În principiu, 
liberalismul crede în reformele noi,de drept,  dar consideră  că  continuitatea de 
drept nu trebuie ruptă, 
iar reformele trebuie să cadreze cu situaţia juridică a  momentului în care se fac.
Djuvara /'23 

¤ Conservatism. 

Consrvatismul cere ca realităţile juridice, să urmeze întotdeauna şi  nu să preceadă , 
prefacerile sociale 
care îi stau la bază.Din acest p.d.v. ,conservatismul pare a avea mai puţină încredere 
în eficacitatea ideilor, 
în puterea de realizare a idealurilor etico-morale cuprinse în instituţiile 
juridice."Conservatismul , 
în acest înţeles, presupune că  reformele juridice vin numai ca un fruct copt , la 
sfîrşitul evoluţiunii sociale , 
la sfîrşitul acelor realităţi care totdeauna  trebuie să stea la baza  dreptului."
Djuvara /'23 

¤ Revoluţia :Ruperea echilibrului  de valori.

 / Revoluţiile se caracterizează prin ruperea
 echilibrului  valorilor juridice existente, a ordinii de drept. 
 / România a avut o continuitate din 1866 -pînă în 1923 , întreruptă prin război .
După unire şi marile reforme democratice s-a înfăptuit o nouă ordine de drept ,  
consfinţită prin noua Constituţie.
 /  Un partid de "ordine" a realizat această revoluţie.
 /  Nici violenţa nu caracterizează  fatal revoluţiile.  Ea este folosită, uneori, pentru a 
pastra ordinea de drept.  După cum , unele revoluţii se fac fără violenţe.
 Nici rapiditatea nu este un dat caracteristic al revoluţiei .
 O reformă poate fi adusă pe căi legale, rapid, fără să schimbe în
 întregime ordinea socială. În România, 1918.] 
/Revoluţiile (în sens de ruptură)  se produc în două ipoteze :
Cînd conştiinţa generală  juridică a unei epoci o cere; (cum a fost cazul cu Constituţia 
nouă ) 
Cînd o minoritate încearcă să-şi impună propriile valori fie prin violenţă (ca scînteie 
care aprinde focul ) , 
fie captînd  conştiinţa generală. 
/ Revoluţia , evident, este un fenomen social.Nu se poate face de un individ.
Ea presupune  o societate în care să fie o ruptură (dacă ea este compactă, nu se 
produce revoluţia! ), 
să fie elemente fundamental divergente , orice înţelegere nu mai este cu putinţă.
Cînd corpul social este descompus în bucăţi, 
unitatea lui organică fiind desfiinţată, nu se poate produce o nouă ordine decît prin 
compromis 
(ca în lupta sindicală ) sau printr-o nimicire a vechilor valori şi înlocuirea lor cu altele 
noi ( revoluţii interne sau războaie ).
Dacă antagonismul social merge pînă la nevoia ruperii ordinii de drept, aceasta se 
face nu numai din motive materiale , ci şi de o întreagă ideaţiune creatoare,valori 
morale , nu materiale. Deci la bază stă ideea , nu materia.
Concepţia marxistă combate acest fel de a vedea evoluţia politică.
Djuvara /'23 

¤ Socialism marxist

/ În tendinţele sale fundamentale , socialismul se asociază cu liberalismul,prin faptul că 
la baza sa stă ideea unei societăţi viitoare , în care democraţia trebuie să ajungă la 
plenitudinea ei , 
şi din p.d.v. economic (Kautsky).
Socialismul încearcă să realizeze drepturile titularilor de drepturi aşa-zise naturale, în 
întregime.
/ Spre deosebire de partidele de "ordine" ,  cari încearcă să realizeze reformele în 
cadrele organizaţiei juridice existente (liberal, conservator ) , partidul socialist  
consideră că organizarea juridică trebuie răsturnată prin forţă, prin revoluţie.



Vezi pe larg  la fişier Socialism, Comunism 
Djuvara /'23

¤ Marxismul 

 / Teoria marxistă are un punct iniţial fals, pentrucă economia politică nu mai este 
ceea ce credea pe vremea lui 
Marx : un complex de date , de legi imuabile. Ea apare  ca recunoaşterea mai mult a 
unor tendinţe ,
 decît a unor relaţii bine închegate, încît materialismul economic marxist cade. 
/ Eroarea  cea mai mare  a marxismului constă în faptul că el consideră conştiinţa 
omenească un epifenomen.
Dacă am socoti evoluţia socială numai prin prisma realităţilor materiale, am anula 
întrega ştiinţă a sociologiei , 
care are ca obiect de studiu şi cercetarea unui material sufletesc.
/ Teoria marxistă  mai greşeşte şi pentrucă apreciază  ideologia etico-juridică ca un 
simplu efect al legilor economice.  În realitate, fenomenul juridic  - întreaga ideologie 
etico-juridică -  este un element creator şi un mijloc de realizare .
 Djuvara /'23 

 ¤ Evoluţie  - Revoluţie.

/ " Marile schimbări , evoluţia omenirii , nu se produc din cauza întîmplărilor economice, 
ci din cauza noilor idei care se plămădesc.Ideea , cultura omenească, este creatoare.
Ea aduce elemente noi care, înfăptuindu-se , produc schimbări mari în istorie. 
Ceea ce conduce activitatea omenească este nevoia unei ideaţiuni mai înalte. 
În spiritul omenesc zace o putinţă creatoare; la baza activităţii noastre raţionale aflăm
 idealuri proprii ale spiritului nostru  […] resortul ascuns al întregii activităţi a vieţii 
omeneşti. "(p. 277)
(  Revoluţia franceză nu s-ar fi produs dacă 
o întreagă preparare filozofică nu ar fi precedat-o) 
 / Evoluţia este creatrice. Societatea omenească evoluiază prin creaţiuni succesive, 
prin salturi necontenite. 
 În realitatea socială , ceea ce deosebim caracteristic sunt valorile , ori,  valorile în 
istoria civilizaţiilor creează necontenit. 
"Acesta este tocmai mersul istoriei, creaţiunea continuă de valori noi şi mai înalte.[…] 
aceste valori devin ele înşile creatoare .[…] Fiecare moment al evoluţiunii istorice este 
o revoluţiune 
şi deosebirea care se face de obicei între evoluţie şi revoluţie cade şi rămîne numai o 
deosebire de grad , 
iar nu una de  natură."
Djuvara /'23 

¤ Partidele : Drept public pozitiv .

/ Ceea ce fac partidele politice , ceea ce realizează viaţa politică în fapt, este dreptul 
pozitiv public al unei epoci,
 nu ceea ce este scris în Constituţie şi legi.
" În materie de drept public  […] ceea ce se impune ca drept pozitiv este însăşi viaţa 
politică şi socială.[…] 
Toate partidele politice laolaltă , în lupta lor politică  de toate zilele , creează întregul 
organism juridic al momentului.
Această organizaţiune juridică variază de la clipă la clipă, ea nu stă încadrată în formule 
artificiale şi fixe 
ale vreunui text de lege .[…]  textul are o valoare care se apropie de aceea a unei pure 
doctrine."
/ Valorile noi intră deseori în conflict cu valorile vechi. În clipa cînd valorile 
recunoscute (vechi) nu vor şti 
să se adapteze valorilor noi, atunci ordinea juridică  trebuie să se rupă şi 
revoluţiunea trebuie să se întîmple.
Din acest p.d.v. , dreptul la revoluţie este un drept sfînt şi cu drept cuvînt revoluţia 
franceză l-a înscris în Declaraţia drepturilor omului.
/ Criteriul este în conformitate , evident, cu idealul juridic al epocii şi locului. 
Acest criteriu este relativ şi dovedeşte că legea generală care domină orice 



consideraţiune ştiinţifică şi obiectivă , 
este legea unei desăvîrşite relativităţi  şi , deci, legea celei mai mari toleranţe.
/ Lupta politică între partide , desfăşurarea istorică , nu este altceva decît înfăptuirea 
continuă , treptată şi largă a idealurilor cele mai înalte, care fac parte integrantă din 
însăşi fiinţa noastră morală , 
care dau un sens vieţii  şi creează demnitatea persoanei umane.
Mircea Djuvara 
______________________________________________________

6 ) Mihail Manoilescu, Neoliberalismul , p. 141-161 
/Cuvântul neoliberalism este enigmatic. Constituie o evidentă anticipare.
Adăugarea particolei "nou" la numele unei doctrine cunoscute 
poate indica renaşterea unei doctrine, după o relativă discontinuitate, 
după atingerea unui apogeu,  urmat de ocriză sau de o relativă epuizare.
vezi pe larg la Neoliberalism 
--------------------------------------------------------------
Manoilescu /'23

¤ I.Liberalismul şi evoluţia sa .

" Explozia liberalismului  - nu apariţia sa ! - o putem localiza în anul simbolic 1789 , 
odată cu revoluţia cea mare, astfel că putem considera acest an , ca reprezentînd pentru 
Europa continentală ,polul politic liberal.
/ Ideea esenţială a liberalismului a ajuns să piardă din claritate ,în mintea 
contemporanilor, este datorită faptului că liberalismul, ca fenomen, a apărut în forma 
unei critici şi a unei reacţiuni contra vechilor instituţii , feudale , din sec.XIX.
 / Liberalismul a  avut de luptat şi cu noile forţe care au apărut în a doua jumătate a 
sec. XIX  :socialismul  şi naţionalismul .
Manoilescu /'23 
INDIVIDUL    vezi pe larg la   Liberalism   
LIBERTATEA"
PROGRESUL"
EGALITATEA"
Manoilescu /'23

¤ SOCIALISMUL >< Liberalismul"

Ca expresie a acestei antiteze între libertate şi egalitate ,la mijlocul sec. XIX , 
s-a impus ideea socialistă.
"Socialismul pretinde să realizeze , prin egalitatea economică, egalitatea politică şi 
libertatea reală.Influenţa sa a fost atît de mare , încît, de sigur, liberalismul modern 
nu se poate înţelege  fără paralelismul său cu ideea socialistă." 
Părăsind pe ferocele <laissez  faire ! >economic şi social, 
liberalismul s-a adaptat atît de mult, încît astăzi …putem să ne întrebăm ce a mai 
rămas din liberalismul clasic ? ! 
Manoilescu/'23

¤ IMPERIALISMUL NAŢIONALIST > LIBERALISMUL < SOCIALISMUL 

 / Recrudescenţa extraordinară a imperialismului naţionalist a subminat  ideea liberală.
"Este adevărat că ideea naţională a apărut sub o formă nouă , mai ales , 
sub forma egalităţii între naţiuni, odată cu liberalismul însăşi, dar această idee,
 din împrejurări istorice şi geografice cunoscute , a degenerat în Europa 
şi a dus la exagerările imperialismului din cursul veacului al 19-lea şi al 20-lea. "
( Imperialism = statul Moloch  dominator , strivitor al individului )
Apogeul imperialismului european îl putem considera localizat în Germania, 
iar în timp, în 1914.Cugetătorul german Plenge a formulat această antiteză : <anul 1789 
reprezintă individualismul,  liberalismul, expansiunea omului, anul 1914 colectivismul, 
organizaţia socială, supunerea omului.  > 
 "[…] lumea se mişcă între două mari poluri :
 polul concepţiunii individualiste şi cel al concepţiunii colectivisto-socialiste , cel 
dintîi avînd ca expresie doctrinară liberalismul , care ia ca unitate de măsură omul;cel 
de al doilea, socialismul, care ia ca unitate de măsură , societatea. "



Manoilescu /'23

¤ LIBERALISMUL şi CRITICA    vezi la Liberalism 

O a treia influenţă, mai mică, dar care a avut un anume rol, a fost critica ,
cea de fond, care s-a formulat de chiar cugetătorii burghezi.( ex.Walther Rathenau ).
Forma sa regenerată va fi neoliberalismul.(vezi la  Liberalism şi Neoliberalism ) 
Manoilescu /'23 

¤ IV. Liberalism şi Neoliberalism-concluzii -

Neo  este liberalismul regenerat al vremurilor noastre; el urmăreşte dreptatea socială ; 
acceptă orice formă de socialism economic ; este larg, comprehensiv, generos .
"Neoliberalismul nu este un compromis hibrid între vechiul liberalism şi tendinţele 
socialiste, cum s-a spus:
<un liberalism mai sentimental,asociat cu un socialism mai timid.  >
Manoilescu /'23 

¤ V.Neoliberalismul în România.

Neoliberalismul se înfăţişează în România ca expresie firească a unei lungi evoluţii 
istorice , ca o doctrină în perfectă concordanţă cu caracterul nostru naţional : 
persistenţa românilor de a pune libertatea deasupra celorlalte bunuri omeneşti.
/ Care sunt puterile sociale şi politice pe care se poate sprijini ideia neoliberală ? : 
vechiul liberalism se sprijină pe marea burghezie ;
conservatismul se sprijină pe rămăşiţele mediavalismului agrarian ;
socialismul se sprijină pe proletari. 
Neoliberalismul se sprijină pe toate clasele sociale, dar ,pentru momentul actual, 
ţărănimea, ca principal  factor politic şi clasa mijlocie. 
Neoliberalismul poate fi susţinut de fracţiuni importante din toate clasele sociale 
şi pot servi de bază unui mare partid politic.
Un partid neoliberal nu poate fi prizoierul unei clase, cu atît mai puţin al unei fracţiuni 
dintr-o clasă. 
"Iată de ce credem că între partidele succeptibile de a reprezenta la noi spirtul 
neoliberal putem socoti numai : partidul poporului [Averescu ] , partidul naţional 
[ Maniu ]  şi partidul naţionalist -democrat [Iorga] .
[ L.D : poate legi cu migrarea lui ulterioară către PNŢ ]
Prezintă activitatea P.P. care a şi guvernat.  ( Vezi la fişier   P.P )
Mihail Manoilescu 
_________________________________________________________ 

7 ) Nicolae Iorga  ,Doctrina naţionalistă , 1923,( p.31-45)
-------------------------------------------------------------------------
(Conferinţa la ISR) Regretă că ,dintr-un necaz familiar, Gusti lipseşte de la conferinţa 
sa,pentru a-i mulţumi pentru iniţiativă.
 El cunoaşte originile partidului pe care îl conduce, P.N.D. Profesia sa de istoric îl 
privilegiază, nefiind silit să apeleze la tot felul de filozofii , deoarece partidul său există 
şi a ieşit  din dezvoltarea istorică a societăţii româneşti.
Iorga /'23

¤ Doctrina Naţionalistă  .

Doctrina naţionalistă, care a servit ca bază alcătuirii unui nou partid , acum vreo 20 de 
ani[ 1905?] , nu este o doctrină nouă.
În dezvoltarea unei societăţi nici nu este prea bine să apară 
"noutăţi din cale afară de noi", în afara nevoilor tradiţionale ale dezvoltării seculare
 a poporului pentru care se anunţă doctrina.
Să nu ne credem noi prea mari şi prea noi faţă de poporul nostru ; 
să nu  luăm atitudinea de pedanţi care scormonesc în nu ştiu ce teorii apusene, 
ci  "să începem cu studierea obiceiurilor de cugetare ale naţinii noastre, 
să ne inspirăm de toate tradiţiile poporului din care facem parte , 
să însumăm în sufletul nostru toate experienţele de atîtea veacuri ale acelui popor şi, 
după ce vom şti toate aceste lucruri,
 pe urmă să ne gîndim la elaborarea unei doctrine ,pe care s-o punem la îndemîna 



poporului, şi pe care el n-o va primi niciodată dacă nu va veni în rîndul întîiu de la 
dînsul."(p.31-32)
Iorga/ '23

¤ Naţionalism democratic.

/ Starea de conştiinţă pe care au avut-o întemeietorii acestei doctrine, în forma ei cea 
mai nouă (alta decît cea principială, originară) :  "un fel de naţionalism instinctiv şi 
foarte democratic ", care iese din  viaţa seculară a masselor ,  care nu se desprinde de 
conştiinţa poporului românesc.  (există şi un naţionalism care pluteşte în sfere 
"superioare",  încît , în diletantismul său rafinat şi estetic, 
 n-are atingere cu clasele adînci ale poporului ) 
/"Noi n-am trăit , mă rog,cu idei care să le fi luat din alte civilizaţii.[…] 
Nimic din împrumut n-are valoare decît atunci cînd se altoeşte pe fond propriu.[…] 
Da ,a existat fără să fi împrumutat de nicăeri,  un foarte vechiu naţionalism 
instinctiv al poporului român  şi 
voi zice că a fost un naţionalism democratic.[…]
Nu naţiunea noastră a fost creată de Stat,  ci Statul nostru [de la 1300 încoace ] 
a fost creat de o naţiune[…]  nu creaţiunea unei clase, ci creaţiunea unui popor 
întreg […] "  (face un recurs-digresiune istorică pentru a-şi argumenta afirmaţia ] 
Iorga /'23 

¤ Statul românesc.

- Un stat creat de o aristocraţie războinică … (Anglia)
-Un stat creat de o clasă negustorească ( SUA ) 
-Un stat creat de revolta  ţărănească  contra regimul turcesc  (Serbia)
-Un stat creat de ţărani şi mahalagii din elementul cîrciumăresc (Bulgaria ) 
 / "Statul nostru a fost întemeiat , fără îndoială, prin concursul masselor rurale în 
sec.XIV.[…] clasa care a creat cea dintîi Domnie în munţii Argeşului ,clasa aceasta 
ţărănească era, fără îndoială, liberă.  (nu cum susţinea tînărul C.Giurescu ! ) […] 
cînd dl Drăghiceanu a descoperit pe Basarab-Vodă întemeietorul, s-ar fi aşteptat unii 
să-l vadă purtînd căciulă, suman, iţari, opinci.Nu. […] era îmbrăcat domneşte , absolut 
oligarhic,de cea mai infectă speţă.Avusese ideea curioasă de a purta în cap o diademă, 
în diademă avea perle[…] rămăşiţi de purpură  se prindeau încă de oasele sale[…] 
strămoşul acesta al nostru , care era încins în aur […] era militarist , pentrucă purta 
arme […] mi s-a părut că Vodă Basarab n-a avut niciodată în viaţa lui tendinţe 
constituţionale de orice culoare :albastră, roşie,verde, […] ci că avea aerul unui om dîrz 
care a apărut în lume pentru naţia sa , şi s-a îngropat în mormîntul lui ,
după ce şi-a făcut datoria faţă de neamul lui.[…] 
Cu Domni  încoronaţi cu aur , încinşi cu aur, şi cu clasa ţărănească care avea aur în 
inimile ei , s-a întemeiat şi ţinut această ţară." 
 / "[…] am credinţa că naţiunea românească nu s-a fericit cu Constituţii şi poate de 
aceea nu le observă  niciodată.[…] Este un fel de omenie constituţională a noastră , 
mai bună decît orice Constituţie fără omenie .   (p. 32-34)
Iorga /'23

¤ Izvoarele istorice ale Doctrinei naţionaliste.

[El explica că neavînd argumente filozofice, apelează la istorie, preferînd să nu rişte , 
pentrucă respecta ceea ce nu ştia… dar nu voia să "cadă" …]
/ Din acest preţios instinct primitiv care a întemeiat o ţară  pentru o naţiune -  de 
aceea s-a chemat Ţara Românească  -  au răsărit cărturari.
Aceşti cărturari , prin sec. XVII, au dat expresie sentimentului 
care ar putea alcătui doctrina naţionalistă.
"A fost epoca boierilor.Şi termenul este foarte onorabil […]  S-au îndreptat spre 
originile romane amintite de fraţii din Apus […]  înşelaţi şi ei în această privinţă" [ căci 
epoca Renaşterii  cunoştea antichitatea dar …în alte privinţi nu avea orizontul prea larg ] 
şi au încercat să dea expresie unui început de doctrină naţionalistă.
/ După boierii aceştia au venit alţii :Ardelenii, şcoala ardeleană din sec. XVIII , care a dat 
o nouă formulă acestei doctrine naţionaliste .      Vezi pe larg la PND I  (p.35-36) 
Iorga /'23



¤ Continuitatea şi tradiţia doctrinară 

"Nimic mai simpatic decît omul , între 20 şi 40 de ani,care crede că în fiecare din 
buzunarele sale se găseşte o doctrină şi e deajuns ca doctrina să iasă din buzunarul 
său , pentru a lumina ca lumina soarelui, şi,astfel, naţia lui întreagă să fie fericită. Eu 
nu pot să găsesc cuvinte de urări destul de călduroase pentru , n-aş zice inocenta sa 
iluzie, ci pentru marea încredere în inocenta sa iluzie.
Eu sunt mult mai bucuros cînd pot să zic:cred aşa, dar au mai crezut şi alţii aşa, şi au 
trăit o viaţă întreagă pe baza credinţei acesteia, şi, dacă poate lor le-a mers rău, naţiei  i-
a mers bine.Cum şi eu sunt dispus să-mi meargă ceva mai rău, dar naţiei să-i meargă 
bine.[…] este frumos să faci experienţa unei doctrine, este ceva eroic, dar nu se 
potriveşte nici cu vîrsta , nici cu ocupaţiile mele.[…]
Am fost ,deci, foarte bucuros cînd am găsit baza doctrinei noastre în literatura epocii 
lui Mihail Kogălniceanu , care este, fără îndoială,  cea mai mare minte care a produs-o 
naţia românească , şi bunătatea lui Dumnezeu a făcut ca acea mare minte să fie unită  cu 
cea mai caldă inimă.  "(p. 36-37)
Iorga /'23

¤ Naţionalismul lui Kogălniceanu..

A venit , prin anii 1840, un rînd de oameni faţă de care el se închină cu un sentiment de 
recunoştinţă adîncă, pentrucă , neavînd pretenţia că "inovează",
 el este bucuros că are "înaintaşi".
 / "Kogălniceanu a fixat principiul naţionalismului-democrat în întregime: noi n-am 
avut să facem  altceva , acum vreo douăzeci de ani [20 de ani dacă vorbim de 
cultură;10 ani dacă vorbim de partid ] ,
decît să înviem doctrina lui Mihail Kogălniceanu,  mai mult decît a lui Bălcescu,fiindcă 
cercul de cunoştinţe al lui Kogălniceanu şi puterea lui de intuiţie erau incomparabil 
superioare celor ale lui Bălcescu. "
/A scos la iveală această doctrină, pe care o credea "mîntuitoare",  de sub grămada 
apăsătoare a unor teorii falsificate şi dăunătoare . De două lucruri trebuie să te fereşti :  
de doctrinele adverse care sunt reprezentate de oameni de talent ,pentrucă ,de multe 
ori,doctrinele cele mai teribile  sunt susţinute de oameni deloc teribili.
"Primejdia cea mai mare este în denaturarea propriei tale doctrine."
/ Kogălniceanu a răspuns cu succes misiunii ce-şi luase în teoria lui, 
dar nu a putut repurta acelaşi succes în practică.El a plecat steagul democraţiei 
naţionale moldoveneşti (1840) ,  în faţa unei doctrine naţionaliste de faţadă , 
devenind un umil satelit al liberalismului bucureştean (1880).
El ar fi putut să răspundă , în numele doctrinei lui, la anumite critici pe care le făcea 
şcoala ardeleană, şi care se continuă şi azi… 
Iorga /'23 

¤ Ardeleni- regăţeni .   Vezi la Moravuri, mentalităţi (p. 38-39 ) 

Iorga /'23

¤Statul modern românesc 

Statul vechi avea temelii mult mai adînci şi solide. "Dar statul modern a fost 
întemeiat de idealişti ,  de unii ideologi crescuţi aiurea,
 fără cunoştinţa deplină a naţiei lor,  fără să caute pe urmă , cînd s-au întors de la studii, 
a cunoaşte adînc această naţie.[...] Născuţi în Ţara Românească din părinţi români , 
au fost crescuţi în casă de străini, desăvîrşindu-şi cultura , în chip străin, pe plaiuri 
străine, hrăniţi apoi din bibliotecile lor în întîiul rînd străine, locuind în oraşe care nu 
mai au caracter românesc de foarte multă vreme,  ezitînd să calce pragul unei case 
româneşti de la ţară.
Astfel Statul a fost creat pe baza unor anumite idei abstracte foarte frumoase , pe baza 
unor tendinţa vrednice de toată lauda, pe baza unor teorii liberale ieşite în apus din 
dezvoltarea Revoluţiei celei mari [...]  dar noi n-am făcut Revoluţia cea mare , 
n-am avut un război civil, analog celui care a bîntuit în Franţa."
/"Desigur că este un avantaj :dacă poţi face cu solidaritate naţională  ceea ce alţii au 
făcut cu o dureroasă ruptură a solidarităţii ;[…] dacă poţi face cu elemente organice 
ceea ce alţii fac cu elemente abstracte  ; […] "  (p. 39)
Iorga /'23



¤ Diferenţa dintre PND şi celelalte partide

/  Între PNL şi PND există deosebiri .
 "Eu nu cred în reforme  , eu cred  în educaţia poporului,
care ea poate da o valoare oricărei reforme.
Eu nu cred în Constituţii vrăjitoare  ,
 ci în conştiinţa care spontan dă articole de Constituţie ,
 chiar cînd n-au fost scrise niciodată pe hîrtie albă.
Eu nu cred niciodată în sfaturile care vin de sus  şi nu ajung niciodată jos ,
dar cred în voinţa de jos aşa de puternică , încît să deie cîte texte de lege voiţi sus.[…] 
Eu nu cred în revoluţii  care dărîmă înainte de a şti ce creează […] 
dar cred în evoluţia înceată, culturală, care tot ce cîştigă, asimilează." 
(revoluţia înseamnă să dai flămîndului un superb ospăţ din care să crape a doua zi ; 
evoluţie îseamnă să-i dai pe încetul ce-i trebuie,potivit necesităţior lui organice )  (p.40 ) 
/  Între PNR (Ardeal) şi PND există deosebiri .  " Tot aşa este o deosebire între concepţia 
noastră şi între concepţia ardeleană a lui Bariţ, pe care o păstrază partidul care călăreşte 
în momentele acestea către plaiurile noastre […] 
Naţionalismul ardelenesc este şi a fost totdeauna un naţionalism pe bază de drept.
Dreptul este un lucru foarte frumos, dar eu prefer dreptatea, între altele pentrucă nu e 
scrisă şi fiindcă dreptul e scris.[…] Dreptul se poate  înţelege în multe feluri , şi sensul 
cum îl înţelegea Bariţ şi-l înţeleg reprezentanţii PNR din Ardeal, este greşit.[…] este 
dreptul  pe care l-au elaborat universităţile ungureşti pe baza scolasticii ,
dreptul din evul mediu. […] pentru o societate care nu este a noastră,
 pentru o naţie care nu este naţia noastră. "(p. 41) 
" PNR duce <de cei şaptezeci de ani seculari  >, cum zice secretarul său [??] , 
o luptă foarte puternică pentru a valorifica drepturile naţiunii româneşti faţă de 
stăpînitorii de pînă  ieri.Această luptă o duce totdeauna pe baza ideii de drept […] 
 Ei bine, noi judecăm altfel.Noi zicem […] :chiar în ciuda libertăţii ,  chiar cu călcarea 
normelor de drept, poporul acesta are dreptul de a trăi, are menirea de a trăi pe un 
pămînt pe care s-a născut, pe care l-a stropit cu sîngele şi cu sudoarea lui [..] aici stăm, 
aici rămînem, pentrucă avem menirea de a rămînea aici.
Dar ce-mi pasă mie de principiile de la 1520, ce-mi pasă de ius tripartitum din Ardeal, 
ce-mi pasă chiar de ideile revoluţiiei franceze, odată ce interesul naţiunii mele merge în 
rîndul întîi ? Că nu-i frumos ? Nici o naţiune nu s-a întemeiat decît aşa […] 
Dacă s-ar fi cugetat aşa în Ardeal, nu s-ar fi repetat greşala din sec. XVIII, a lui Patru 
Maior , Micu şi Şincai.În loc de atîtea memorii şi memorande , care n-au adus nimic 
decît procese şi închisori […] Şi anumite manifestaţii faţă de Vechiul Regat n-ar fi 
existat dacă s-ar fi ştiut ce a fost trecutul nostru şi ce ne leagă pe toţi pînă în prezent.
Această educaţie, din nenorocire,a lipsit."(p. 42)
/  Între conservatori şi PND există deosebiri. 
Nu există un autentic partid conservator (aşa cum a recomandat el cu ani în urmă ) , 
care să se fi legat cu clasa muncitorească de la ţară…  proprietarul solidar cu 
ţăranul…
Nicolae  Iorga  / 1923 
______________________________________________________

8 ) Anibal Teodorescu , Solidarismul juridic,15 apr. 1923, (p. 218-226)
(Conferinţă la ISR )
-----------------------------------------------------

¤ Dreptul individualist.

Dreptul esteun complex de formule lapidare ,în care se oglindeşte viaţa popoarelor.
El este haina care îmbracă aproape toate manifestările acestei vieţi.Fiecare popor 
(înapoiat sau civilizat ) are haina coresponzătoare: regim despotic -drept absolutist ;  
regim violent - drept revoluţionar, chiar terorist;
/ Aspiraţiile Rev.franceze s-au cristalizat în acel monument juridic care este 
"Declaraţia drepturilor omului "  din 3 sep.1791,
al cărui conţinut de bază este în art. 2 :
 < Scopul oricărei asociaţii politice este conservarea drepturilor naturale şi 
neprescriptibile ale omului.  Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea , 
siguranţa şi rezistenţa la asuprire.> 



Pentru autorii revoluţiei omul era ţinta finală. 
Omul lui Rousseau era înzestrat de natură cu anumite drepturi , 
care trebuiau afirmate.Este cunoscut răsunetul puternic pe care această concepţie 
individualistă l-a avut , după aceea, asupra tuturor manifestărilor activităţii umane şi în 
special asupra dreptului.
Din el s-a născut acel drept individualist al Codului Napoleon, 
care abia dacă mai vorbeşte de ceva îndatoriri.
Această concepţie filozofică , luată de aripile vîntului, a trecut hotarele Franţei, şi a 
încălzit generaţii succesive.
Anibal Teodorescu /'23

¤ Dreptul solidarist .

După 100 de ani, omenirea caută şi reuşeşte să pună altă temelie dreptului. 
O cărticică a lui Leon Bourgeois, "Solidarité", bazîndu-se pe lucrări f. vechi, 
a reuşit să determine un curent de idei  tot mai puternic.
Astfel s-a născut doctrina solidaristă care azi este în plină actualitate.
Astăzi ideea este în preocupările tuturor.
/Omul se naşte şi trăeşte în societate.
El moşteneşte patrimoniul material, moral, intelectual, artistic,al înaintaşilor şi îl transmite 
urmaşilor. Bourgeois spune : 
< de îndată ce copilul , după alăptare se desparte definitiv de mamă şi devine o fiinţă 
deosebită,[…]este un datornic;nu va face un pas , un gest, nu -şi va satisface nici o 
nevoie , nu-şi va pune în lucrare nici una din facultăţile lui născînde ,fără a nu se folosi 
de nesfîrşitul rezervoriu de bunuri adunate de omenire.  >
Datorie : hrana lui, vorbirea lui, cartea şi unealta ,faţă de cei ce care au muncit cu mintea 
şi braţele ca să le creeze, faţă de părinţi etcetc… În aceste împrejurări nu mai putem 
vorbi numai de drepturile  omului, ci de datoriile lui către societate.
Anibal Teodorescu /'23

¤ Baza juridică a solidarismului.

Noua teorie trebuia legalizată , trebuia să i se dea o bază juridică.
Ne aflăm în faţa unui quasi contract :
<Există, pentru fiecare om care trăeşte, o datorie faţă de toţi oamenii care trăesc , din 
cauza şi în măsura seviciilor ce i-au fost aduse prin sforţarea tuturor. 
Acest schimb de servicii este materia  quasi-contractului de asociaţie,care leagă pe 
toţi oamenii , iar evaluarea echitabilă a seviciilor schimbate , adică repartizarea 
echitabilă a foloaselor şi sarcinilor , a activului şi pasivului social , face obiectul 
legitim al legii sociale. Dar mai există , pentru fiecare om ce trăeşte, o datorie faţă de 
generaţiile următoare, din cauza generaţiilor trecute.[…]cauza acestor obligaţii este şi 
ea în natura lucrurilor. > (Bourgeois)
/ Bouglé [care vizitase recent România ] consideră că este chiar  un adevărat 
contract ,"contractul de asigurare mutuală" … Solidaritatea este un simţămînt 
natural, ea nu poate fi un "contract".
Anibal Teodorescu /'23

¤ Solidarism juridic.

Niciodată legiuitorul nu va putea traduce în rînduri de lege , dragostea şi puterea de 
sacrificiu a mamei; nici respectul şi iubirea copilului pentru părinţii lui, nici dragoste de 
naţiune. "Dacă sociologii nu au izbutit să găsească un fundament juridicsolidarităţii, 
juriştii au reuşit să pună solidaritatea la temelia dreptului."
 / Generalizînd drepturile naturale ale omului, s-a ajuns la constatarea că oamenii se 
nasc egali între ei, iar ciocnirea de drepturi conduce la o ţărmurire reciprocă a 
drepturilor fiecăruia, în folosul tuturor.
"Dreptul" fiecăruia nu mai este absolut , ci relativ. 
 "Mărginirea" , însă, este un  "rău", pentrucă Statul , prin intervenţia sa ,
restrînge libertatea  individuală.( statul-jandarm al lui Adam Smith ) . 
/ Dar egalitatea ideală ,există ea  ? 
 Duguit spune : < … această regulă este în acelaşi timp individuală  şi socială.  > 
Este un abis între concepţia individualistă şi cea solidaristă a dreptului.
 Drepturile nu mai sunt pentru om prerogative,  ci puteri care îi aparţin pentrucă fiind 
om social , are o datorie de îndeplinit , 



şi are dreptul să îndeplinească această datorie.
Anibal Teodorescu /'23

¤ Libertatea şi proprietatea.

Sunt cei 2 stîlpi susţinători ai drepturilor omului.
/ Libertatea nu este dreptul individului de a face ceea ce voieşte  (cu codiţia de a nu 
vătăma pe alţii ) , ci de a face ceea ce ajută şi dezvoltă solidaritatea .
"Libertatea nu mai este dreptul de a nu face răul, ci acela de a face binele."
/  La fel, în cazul proprietăţii. "Proprietatea este un drept întru atît, întrucît exercitarea 
lui se face într-un scop solidarist, social."  Libertatea, proprietatea , suveranitatea , 
sunt drepturi cari astăzi stau pe un alt fundament 
decît cel al  prerogativelor individuale. (p.224) 
Anibal Teodorescu /'23

¤ Starea dreptului românesc.

/Din 1864, dreptul românesc este staţionar. 
Acelaşi drept civil de acum 120 de ani din Franţa.
Cu toate acestea, ea a evoluat .Deosebirea dintre conceptul proprietăţii sacre şi 
inviolabile din Constituţia din 1866 , şi modificările:  din 1907 (legea împotriva 
trusturilor arendăşeşti ),1914-1917  ( modificarea art. 19,privind expropierea pentru cauză 
de utilitate naţională) ,1923 (Constituţia recent votată, nu mai consideră proprietatea 
sacră şi inviolabilă, ci doar o garantează.)
 Bogăţia subsolului devin proprietatea Statului.
Apele - devin domeniu public. Drepturile de expropiere se extind şi la păduri.
Aceasta nu este altceva decît concepţia solidaristă a proprietăţii,
în litera limpede a legii şi Constituţiei.
Anibal Teodorescu  (p. 225)
_______________________________________________________

9 ) Al.Marghiloman , Doctrina conservatoare, 18 febr.'23 (p. 111-117) 
(Conferinţa la ISR)
-------------------------------------------
Devotatul preşed.al ISR  ( Gusti ) i-a cerut o conferinţă pentru a complecta ciclul 
expunerilor teoriilor politice din ţară.A făcut această precizare deoarece dorea
 să nu se creadă că a venit din oportunism la catedră.
Ar fi dorit să facă această conferinţă nu atunci (cînd doctrina conservatoare se bucura de 
o florescenţă şi vigoare extraordinară ) ,ci în alte zile  ( cînd sub povara impirecaţiunilor şi 
anatemelor …pentru biata opinie publică însemna învierea strigoilor
.Deşi este om politic,va căuta să fie obiectiv.El se considera un conferenţiar  improvizat.
Nu va vorbi despre partidul conservator, ci despre doctrina  conservatoare.
Marghiloman/'23

¤ Partide politice .

/ Titlul de "conservator" , în opoziţie cu cel "liberal" sau "radical" , 
nu sunt decît nişte etichete, care uneori nu corespund cu fondul.
S-a constatat că, sub imperiul necesităţilor,partidele conservatoare au trecut 
"alături de ortodoxia conservatoare " ,  după cum ,  în partidele liberale , 
vorba slăvită de "libertate" nu corespundea noţiunii de libertate. 
De altfel, titulaturile se schimbă. 
P.conservator german se cheamă "agrarian" ; în Belgia se cheamă "clerical,catolic"; 
iar în Anglia se cheamă de secole "tory" (o injurie pe care irlandezii catolici , în sec. XVII 
,au aruncat-o în capul conservatorilor anglicani  );în Italia , recentul partid fascist 
[spune Rădulescu-Motru -  în conferinţa sa  ]
/Pe cînd în Anglia parlamentarismul şi constituţionalismul bătea în plin ,la noi, în 
Moldova, un Cantemir tăia capul lui MironCostin şi îi răşluia toată familia ,iar în 
Muntenia , un agă turc, putea să mazilească pe un Brîncoveanu 
şi să-l tîrască la Constantinopol!(p. 111) 
/A făcut aceste precizări pentru a sublinia cît de "crudă " , de "tînără", 
de "lipsită de tradiţie" este viaţa politică în România. 
Prin 1878, un om cult ca Grigorie Peucescu , se credea obligat să scrie o broşură



 pentru a dovedi …necesitatea fiinţării partidelor politice.
Marghiloman/'23

¤ Doctrina conservatoare.

/"Doctrina conservatoare este aceea care ţine drept un adevăr istoric că progresul 
real , durabil, nu se poate face prin salturi; că el nu poate fi decît rezultatul unei 
legături armonioase a trecutului cu prezentul. 
Instituţiile viabile ale unei societăţi se dezvoltă prin ele însăşi , 
prin traiul normal al societăţii.Dezvoltarea lor este înţelept s-o ajuţi, s-o îndrumezi, spre 
progres."    vezi pe larg la P.Conservator 
/ Doctrina conservatoare nu pierde din vedere 2 lucruri : 
Învăţămîntul trecutului -tradiţiunea;
Starea reală a ţării -realitatea.
Marghiloman/'23

¤ "Forme fără fond" 

După lovitura de stat din 2 mai 1864, s-a dat României ,de-a gata, făcîndu-se tabula 
rassa de toate instituţiile ei civile, penale şi administrative … Codurile Napoleon şi 
legislaţia administrativă franceză, 
fără să se ţină seama de diferenţa gradului de cultură.
Rezultatul ? 20-25 de ani, în România n-au mai fost acte de stare civilă ! (p.113)
vezi la P.Consrvator 
Marghiloman /'23 

¤ Tradiţia conservatoare 

Există ţări cu tradiţie (Anglia, Franţa, Spania )şi ţări fără tradiţii (Rusia) [?!?] .
În România avem 2 tradiţii : religia   şi   proprietatea  . Celelalte ne lipsesc.
a) În Biserică
Doctrina conservatoare este "religioasă" în acest sens.
b)    Proprietatea   este întruparea cea mai eminentă a activităţii şi iniţiativei omeneşti.
Ea s-a născut odată cu omul intrat stare socială, din instinctul omenirii.
Ea trebuie să rămînă întreagă.
Constituţia a fost înţeleaptă că a descris-o "sacră şi inviolabilă".
Vorbe "pompoase" , întrebuinţate de un partid liberal, 
într-o Constituţie luată dintr-o ţară conservatoare !
/Se întîmplă ca, în interes obştesc, proprietatea să facă sacrificii reale.
De aici expropierea. Este un sacrificiu consimţit de toţi, în interesul tuturora.
Duă 1907, un conservator, Ion Lahovary, e cel dintîi care a agitat ideea expropiaţiunii 
parţiale, pentru împăcăciune generală,
Mai tîrziu, alt conservator, Al.Marghiloman, propunea în parlament scăderea 
disproporţiei dintre marea şi mica proprietate.
La Iaşi, cînd s-a înfăptuit expropierea, ea era , după forma doctrinei conservatoare, 
deja consimţită de toţi. (p. 116)
Marghiloman /'23

¤ Conservatorism social.

Doctrina conservatoare este socială pentrucă este reală. În toate ţările , iniţiativa de 
asistenţă a mulţimii producătoare ,
revine doctrinei conservatoare.  (Disraeli, în Anglia, în 1830  ; Bismark, în Germania  )
/În România, cea dintîi lege în această direcţie a fost Legea minelor  a lui Petre Carp
 ( asistenţa, retragerea, pensionarea )care a continuat cu legea de asigurări muncitoreşti.
Al.Marghiloman 
__________________________________________________________

10 ) C.Rădulescu-Motru, Progresul în doctrina conservatoare,17 dec.'22,
( p. 47- 64)    (Conferinţa la ISR)
---------------------------------------------------------

¤ Progres > Evoluţie

 În lumea antică, s-a bucurat de puţină favoare.Exceptînd cîţiva cugetători elini,



 toate manifestările de valoare în cultura antică, e produc cu nesocotirea ideii de 
progres.  Egiptenii, chinezii, indienii,credeau în ridicare şi prăbuşire,ca într-un fapt 
ritmic al naturii. Iudeii , aveau credinţa în Mesia, dar ca o "întoarcere " la starea de 
perfecţie iniţială.  Acest optimism mistic,este propriu Europei moderne.
El a fost pregătit, în parte , de Creştinism (înălţarea treptată a omului , în ceruri ),
 se afirmă  după Renaştere şi se predică insistent în sec.XVIII.
/ Formele sub care s-a exprimat au fost diverse, pînă la perfectibilitatea  infinită 
(morală, materială ). În faţa adîncirii experienţelor ştiinţifice, a început să dea înapoi, 
pentruca , în sec. XIX , treptat, să fie înlocuită cu ideea de evoluţie. 
Evoluţia : desfăşurarea în marginile puterilor date de fondul originar; 
din legea conservării energiei (Herbert Spencer ) ; 
prin ereditate şi selecţie naturală ( Charles Darwin ) ; 
din liberarea şi cunoaşterea conştiinţei de sine (Hegel).    (p.50)
Rădulescu-Motru /'22] 

¤ Evoluţie //   Revoluţie 

Concepţia mistică a progresului neţărmurit, oricît de neroadă ar fi ea ca logică, 
este foarte potrivită pentru anumite interese.
Este o minunată armă de luptă în mîna revoluţionarului de profesie:
bună pentru orice fel de dărîmare.Nu este propagandist revoluţionar care să nu se 
închine înaintea progresului neţărmurit şi fatal.
Astfel s-a ajuns la inevitabilul conflict dintre concepţia progresului şi concepţia 
conservatoare.Dacă , în ştiinţe, "progresul mistic" a cedat "evoluţiei",  în viaţa 
politică  subzistă, avînd mare succes la massele populare.
Nu are o definiţie constantă , nici la teoreticieni, nici la politicieni, 
uneori fiind calificată cu epitete  extravagante .
 "Revolţionarul de stradă" :  apărătorul trecutului, a drepturilor cîştigate,opunîndu-se 
progresului, schimbărilor.Trecutul este al conservatorilor.
Deandoaselea merge logica revoluţionarului, nu rostul lumii.
" Democratul " : apărătorul principiilor şi tradiţiei, care legitimează o stare de fapt , 
profitabilă unei minorităţi cu drepturi cîştigate.Conservatorul este pentru privilegiile 
minorităţii, este reacţionar şi retrograd.
"Conservatorul "  : luptă pentru binele poporului, găsind reazămul cel mai solid , pentru 
principiile conservatoare, chiar în conştiinţa mulţimii. El nu este apărătorul unei stări de 
fapt, căci în cazul acesta cetăţenii unui stat ar fi cu toţii conservatori pentru ceea ce au şi 
revoluţionari pentru ceea ce nu au. 
Tipul omului mulţumit cu ceea ce are , nu s-a născut încă. [ !!! ] 
Rădulescu Motru/'22

¤ Principiile conservatoare .

Principiile a căror apărare formează grija de căpetenie a politicii conservatoare  :  
familia, proprietatea, religia, Statul .
nu sunt cele mai propice domenii de perpetuare a unor stări de fapt.
În ţările cu sufragiul universal , nici un partid politic nu se poate face apărătorul 
drepturilor unei minorităţi, 
fără să se condamne la inaniţie.În antichitate putea fi forba despre aceasta, nu în 
conservatorismul modern.A le confunda şi condamna pe amîndouă este falsificarea 
adevărului. (Anglia , guvernată de conservatori , este mai prost guvernată decît 
România guvernată de liberali [ !?! ] 
Rădulescu Motru /'22

¤ Clasificarea partidelor 

/  Rohmer şi Bluntschli, jum.sec.XIX, (vîrstele omului, ca etichetă la partide , 
  ( vezi şi Gusti ) 
/  Friederich Julius Stahl,conservatorism prusian.După el, partidele se împart
în două categorii : 
" Revoluţionare " ( autoritatea şi legile, produs al voinţei oamenilor,
subordonate intereselor şi drepturilor individuale )
Din această categorie fac parte : toate partidele liberale,democrate , socialiste. 
" Legitimiste" (autoritatea şi legile statului, de natură supraomenească) 
Din aceasă categorie fac parte :tory englez, regalist francez,



partidele conservatoare, în general.
/ G.Zinoviev , bolşevism rusesc . Într-un articol recent din 
 "Bulletin Comuniste"(16 nov. 1922), 
  încearcă să aleagă faptul "nemuritor" produs de revoluţia rusă :
 < acela de a fi ruinat fetişismul Statului de pînă acum
  .Cutremurul revoluţiei a risipit norii mistici 
care învăluiau , în ochii poporului, misterul puterii.
 Massele populare din Rusia au văzut, în sfîrşit, 
 cum se face un Stat, cum se creează un guvern, şi cu toate că au suferit 
  în aceşti din urmă  cinci ani ,  ele n-au încetat totuşi un singur moment 
de a se simţi creatoarele şi nu supusele puterii. > 
 " De 5 ani, nişte necunoscuţi, guvernează a VI-a parte a globului, numită Rusia.
 Nişte lăcătuşi şi pielari, deţin puterea în fabrici, în uzină, în mină, la căile ferate, în 
provincii ( dintre care unele sunt tot aşa de întinse , ca şi cele mai mari ţări ale Europei) 
în toată Rusia!  Cîte comentarii răutăcioase n-au urmat ,în primul moment, 
mesagiului lui Lenin ,  care prezicea că revoluţia va învăţa pe fiecare bucătăreasă, 
să participe la guvern.[…] 
Rădulescu-Motru / 

¤ Conservatorii 

Iată tocmai ceea ce nu vor conservatorii :Statul pe mîna tuturor [ !!! ] ;
statul şi instituţiile sale schimbate de la o zi la alta , după placul bucătăreselor ! […] 
Creearea statului nu este aşa de uşoară cum îşi închipuie bolşevicii . 
Dar nici învăluită în nori mistici, sau bazată pe ordine divină, cum credea Stahl !"
 Conservatorii nu se pot împăca nici cu   ideea democraţilor   (izvorîtă din "contractul 
social"al lui jean Jacqueas Rousseau) ,că suveranitatea unei naţiuni se rezolvă în 
majoritatea voinţelor pe care le exprimă .
"Suveranitatea unei naţiuni are rădăcini mai adînci decît voinţa unei majorităţi.
Ea se întinde în trecut şi anticipă viitorul, prin legături organice care scapă voinţei 
celor mai conştienţi cetăţeni .[…] Instituţiile  fundamentale ale Statului sunt  crescute în 
mod organic, din adîncului instinctului social, 
din tradiţii şi presimţiri,adeseori în contrazicere cu interesele momentului.
Statul are o origină mai adîncă decît individul , şi are totdeodată şi
 o menire mai înaltă decît apărarea interesului individului.
[…] Există aşa dar interese superioare de Stat , care trebuiesc apărate  în contra 
voinţei indivizilor ,chiar cînd aceşti indivizi ar forma majoritatea cetăţenilor.[…]
 Interesul general opus interesului particular"   (p.54) 
Rădulescu-Motru / 22

¤ Partidele conservatoare.

În fiecare ţară, concepţia conservatoare a fost îmbrăţişată de grupări cu interese 
ameninţate [de alte partide] , altfel foarte diferenţiate, neunitare: 
P.Ţărănesc (Bulgaria ) ,P.Catolic ( Belgia )  , P. Monarhist ( Germania), 
P.fascist (Italia ), P. Regalist sau Naţionalist (Franţa) .
Rădulescu Motru /'22 

¤ Principiile conservatoare -concluzie-

1.Credinţa că viitorul unui popor este continuarea trecutului său,
că experienţa trecutului este baza politicii sale prezente.
Recunoaşterea unor principii morale şi politice ca obligatorii  (famila, proprietatea, 
autoritatea de stat pe baza moralei creştine ;accidental,adaugă monarhia ereditară ;de 
asemenea , emanciparea femeii  ) .
3.Conservatorii vor progresul real. Nu sunt contra progresului , ci contra falsificării 
acestei noţiuni, prin fetişuri.
(ex. crearea artificială a burgheziei româneşti ) 
Rădulescu Motru /'22 

¤ Rădulescu-Motru versus Zeletin 

" Un scriitor entuziast al capitalismului liberal , merge aşa de departe cu dispreţul 
pentru ridicarea morală, încît se bucură de progresele capitalismului chiar şi atnci cînd 



după urma lui vine mizeria generală.Acest entuziast constată cu o voluptate îngerească 
că într-o ţară agricolă […] România , capitalismul de bancă a ruinat clasa marilor 
proprietari rurali şi este gata să ruineze şi pe aceea a micilor proprietari rurali ,
entuziastul proroceşte că numai după ce mizeria va ţine încă un secol, şi poate două, 
capitalismul se va transforma din bancar în productiv industrial , care desigur va aduce 
după sine fericirea generală şi definitivă.[…] Pînă atunci, aceia care suferă , dacă ţipă , 
probează că sunt reacţionari, conservatori şi ţărănişti; aceia cari profită , 
 sunt democraţi, fiindcă ei merg înaintea progresului […] "
(Citează din studiul "Revoluţia burgheză în România", 
apărut în rev." Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială"pe parcursul a 4 numere ), 
Rădulescu Motru /'22 

¤ Antisemitism studenţescVezi la Evrei şi Antisemitism 

¤ Conservatorismul european .

După război, " Europa, lăsată fără busolă în urma prăbuşirii misticismului 
democratic"…a adus pe conservatori la putere (Anglia şi Belgia  ) , stau neclintiţi la 
putere ( Germania ) sau un alt tip de naţionalism (Franţa şi Italia ). 
"În Bavaria , o mişcare fascistă analoagă cu cea din Italia ,  are ca program 
următoarele cuvinte ale lui Mussolini:
<Intrăm într-o eră aristocratică.Statul lăsat astăzi pe mîna orişicui,
 va fi în curînd Statul unei elite.
Noua generaţie nu mai are încredere în democraţie, în reprezentanţii şi fetişii săi.
Nu vom mai tolera să ne oprească drumul cadavrul acestei democraţii. > 
 (Le Temps, 5 dec.'22). (p. 61) 
Rădulescu Motru /'22 

¤ Naţionalismul românesc.

 / "Nu este ţară , unde condiţiile să fi fost mai neprielnice concepţiei conservatoare, 
ca România.Principala pîrghie a conservatorismului de pretutindeni a fost prestigiul de 
care s-au bucurat instituţiile şi principiile ieşite din experienţa trecutului. […] 
La noi trecutul a putut fi batjocorit şi blestemat de ori şi cine. 
De ce ? Trecutul nostru cel mai apropiat a fost era fanarioţilor. 
Aceasta explică totul.Şi înainte de fanarioţi a fost mai bine ? 
Puţini istorici au curajul să o afirme.
 Bunul plac al Voievozilor pare să fi ţinut loc  principiilor şi dreptăţii.
Războaie, împilare,luptă pentru domnie, restaurări, intrigi, zavistie.
Pe ce s-ar fi putut sprijini concepţia conservatoare ? "
/ "Cînd Europa a început să se ocupe de Ţările Româneşti, găsim pe toţi  fiii ţării,
 pe toţi bunii  patrioţi, la un loc, într-o singură dorinţă şi într-un singur gînd :
Toţi vor să scape de străini ; toţi vor o ţară unită şi independentă.[…]
Şi acum vine momentul hotărîtor. .Dorinţele  patrioţilor se afirmară pe vremea  cînd ,
în Europa apuseană, bătea vîntul liberalismului de la 1848. 
De aici asocierea făcută la noi între liberalism şi naţionalism.
Patrioţii români aveau inima de naţionalişti , dar vorbeau în fraze liberale […] "
C.Rădulescu Motru  (p. 61) 
_________________________________________________________

11 ) Mihai Popovici  (PNR ) , Solidarismul politic, 3 iun.1923 ,p.251- 265.
(Conferinţa  la ISR )
-------------------------------------------------------------
Într-un cerc intelectual atit de ales, se impune studierea fenomenelor politice si sociale  
cu toata obiectivitatea, fără patimă,  mai mult cu  judecată şi discernere , 
decît cu sentiment.Dar obiectivitate absolută nu există.
În ştiinţele în care obiectul este însuşi omul, cu toate fenomenele sale psihice, 
zădarnic căutăm obiectivitate.
Popovici / 

¤ Contractul social .

Aproape 2 secole , explicarea vieţii noastre sociale şi de Stat s-a făcut cu ajutorul 



"contractului social":cu C.S , Hobbes a justificat cel mai sălbatec absolutism ; 
cu Contractul Social , s- a justificat izgonirea tiranilor şi feudalismului ; 
cu C.S. , s-a justtificat răsturnarea ordinei vechi şi instaurarera celei noi ;
 prin el , se justifică iobăgia ; prin el se ridică slavă libertăţii omului ; 
prin el, au fost cerute libertăţile politice şi cetăţeneşti ;
cu el s-a explicat concepţia teocratică; …dărîmarea autorităţilor.
Această mică pildă arată că oricîtă trudă au închinat pe altarul imparţialităţii obiective 
toţi distinşii conferinţiari, vorbind de partidele politice, o dezbrăcare desăvîrşită de 
subiectivitate ,este zădarnică.
 Întreaga dezvoltare a omenirii este stăpînită de 2 factori : individul   şi   societatea.  
Individul, cu înclinările sale egoiste, cu lupta pentru existenţă, cu încrederea în sine, 
cu voinţa veşnică de a stăpîni.
Facultăţile sale fizice şi psihice îl duc în conflict permanent cu semenii săi.
"Apoteoza individualismului , îmbrăcată în haina filozofică a supraomului , 
nimeni n-a căutat-o mai ademenitor ca Nietzsche şi Stirner."
/ Societatea, izvorîtă tot din înclinările individului , creind putere prin asociaţie,
mărind maximum de muncă prin colaborare , apărînd pe individ de individ,
 sugrumînd individualismul, înnecîndu-l în apa turbure a colectivismului absolut !  
"Aceşti doi factori duc o luptă titanică , cu sorţi schimbători .
 Individul ajunge uneori stăpînul societăţii , urmînd drumul instinctului şi al setei de 
putere , şi suprimă tot ce ar încerca să-l împiedice în urcarea culmilor celor mai înalte.
El devine Dumnezeu, personalitatea sa altar, la care toată societatea este menită să 
aducă hecatombe de jertfe."
Istoria ilustrează aceasta la  egipteni, greci, italieni, pînă în zilele noastre.
  "Cînd culmile devin prea ameţitoare , freamătul codrului începe , corul arborilor se 
schimbă în furtună, societatea reacţionează şi altarul individului , sfărîmat şi distrus , 
zace în fundul văilor !
Începe crepusculul zeilor.Societatea îşi începe opera de nivelare şi nivelează în jos, 
tot mai jos, pînă la uniformizare .Avînturile individului sunt stinse, 
şi el devine robul incolor al mulţimei , iar drumul progresuliui pare că se înfundă.
 Un nou proces se începe : răsturnarea incompetenţilor, restabilirea ierarhică a valorilor 
şi iarăşi…  individualismului devine dogmă. 
Secretul cel mare al omenirii este să găsească cumpăna cea dreaptă     între individ şi   
societate   ,   să creeze posibilităţi ca individul să-şi dea maximum de contribuţie pentru 
clădirea edificiului social, fără însă ca , în urma lui , să lase şirurile cernite de 
desmoşteniţi, îngenuncheaţi, istoviţi, lipsiţi de lumină şi dreptate."  
"Aici intervine solidarismul. " (p. 253) 
Popovici /'23

¤ SOLIDARISMUL 

Este vechi cît omenirea.Identic cu asociabilitatea speciei umane.(Durkheim)
În spaţiu şi în timp : toată ploaia de aur a  culturii şi civilizaţiei ;toată mintea practică 
prin care s-a robit natura ;toată clădirea minunată a gîndirii omeneşti care, a creat 
marile sisteme filozofice ; 
 A crescut şi creşte precum plantele în pădure , de sine, fără contribuţia nimănui, 
inconştient, fără o doctrină.
Francezii, Léon Bourgeois, au meritul de a fi sintetizat ideea solidarismului într-o 
doctrină socială şi politică.Ideea este simplă :individul, product al societăţii, se naşte 
ca datornic al ei ,el are de plătit o datorie societăţii. 
"Raportul dintre individ şi societate este transformat într-o obligaţiune de drept."
 Din dreptul roman , s-a oprit la …quasi -contracte,unde solidarismul a fost înglobat 
între ele , mutîndu-se construcţia etică în… închisoarea îngustă a unui paragraf juridic.
 "Greşeală ! […]Solidarismul poate să lumineze şi să încălzească numai în largul 
concepţiilor etice, ca principiu de viaţă, prin constrîngeri de ordin moral. Nici 
creştinismul, nici budismul, nici socialismul, nici naţionalismul, n-au avut nevoie să se 
restrîngă în formule juridice , ci au rămas în concepţia universalităţii etice,
 din care şi dreptul este numai o părticică. 
Noi, din acest punct de vedere, vom privi solidarismul, şi nu ne vom lăsa ademeniţi să 
privim datoriile noastre sociale prin prisma quasi-contractului , prin care nici nu se 
poate ajunge la o constrîngere de drept."
- Solidarismul social - creează familia, naţiunea, omenimea.



-Solidarismul economic - clasa, sindicatul, mutualismul, cooperaţia;
-Solidarismul politic - comuna , provincia, Statul. (p. 254)
Popovici /'23

¤ Naţiunea.

Este produsul unui solidarism social  etnic , nu politic.
"Naţiunea este produsul trudnic al multor puteri care, involuntar , printr-un concurs 
inexplicabil de împrejurări , au colaborat într-o muncă continuă şi fără de odihnă de-a 
crea un substrat sufletesc similar , o conştiinţă comună , un ideal comun şi o 
concepţie de viaţă comună"
Conştiinţa descendenţei comune, un trecut de dureri şi bucurii comune, mediul natural 
similar, limbă comună, obiceiuri, muncă, dansuri , artă comune, interese economice 
comune, apărare de vrăjmaş …….creează o cultură naţională comună .
"Împrejurul acstei culturi , care cuprinde şi partea sufletească şi partea economică , 
se strînge solidaritatea socială naţională." 
(Invocă  definiţia lui Gusti :< creaţie sintetică voluntară  […] unitate socială care 
reprezintă un sistem voluntar , cu  o motivare cosmică, biologică şi psiho-istorică […]> )
În ideea naţională se cuprinde complet ideea solidarismului politic.
Naţiunea se compune  -urmînd o linie verticală  - din ţărani, meşteşugari, industriaşi, 
preoţi, militari, medici etc etc ; 
- urmînd o linie orizontală -capitalişti, proletari, burghezi, cărturari , bogaţi, săraci 
etc.etc.Toate aceste elemente formează armata cea mare a naţiunii.
Popovici /'23

¤ Solidaritatea naţională.

Exemplul îl avem în trecutul apropiat cînd, rupţi şi sfărîmaţi în patru părţi, indiferent de 
stăpînitori, solidaritatea naţională s-a manifestat întotdeauna , de cîte ori a putut.
Românii din Ardeal, de la Supplex Libellus Valachorum , de la discursul lui Bărnuţiu 
din 1848,  de la Deşteaptă-te Române , de la 1877 războiul de neatîrnare, apoi în timpul 
războiului mondial,  la marea Adunare de la Alba Iulia , conştient sau inconştient, au  
manifestat această solidaritate.
În Vechiul Regat, Ardeal, Basarabia şi Bucovina, pătrunsese soldaritatea naţională.
Popovici /'23

¤ Statul naţional.

Aceste individualităţi culturale, numite naţiuni, producte ale solidarităţii sociale, au fost 
menite , fatal, să-şi dea o organizaţie proprie şi să încununeze solidaritatea socială cu o 
solidaritate politică statul naţional - cea mai frumoasă manifestaţie de solidarism 
politic al sec. XIX şi XX.    (p. 255) 
/ Masaryk ( "Noua Europă " )spune :
<Statul este înainte de toate putere organizată. […]  naţiunea este o
organizaţie democratică ; Statul este o organizaţie aristocratică; […]  > 
/ Jellinek  spune :<Solidaritatea socială este şi temelia Statului; 
solidaritatea artificială creată prin 
constrîngerea Statului  nu are durabilitate .>  (p. 256)
Popovici /'23

¤ Principiul moral al solidarismului.

El se bazează pe împlinirea obligaţiilor.Este o axiomă morală să-ţi plăteşti datoria.
/ Kant , a exprimat strălucitor ideea solidarităţii,în imperativul categoric : 
<Lucrează aşa ca maxima voinţii tale să poată servi oricînd 
 ca principiu pentru o legislaţie universală. 
Lucrează  ca tu să întrebuinţezi umanitatea atît în persoana ta , 
cît şi în persoana oricui , totdeauna ca scop şi nu ca mijloc. > 
/ Bourgeois fixa astfel datoriile sociale :învăţămînt gratuit / 
minim de existenţă /asigurarea pentru riscurile vieţii.
Între timp. a fost războiul mondial, marile revoluţii, răsturnarea lumii vechi. 
S-au modificat :  concepţia privind proprietatea , privind raportul dintre individ şi stat , 
dintre capital şi muncă.Statul, apostolul solidarismului,
va pierde caracterul unei instituţii puse la dispoziţia şi discreţia unei clase. 



El va avea o misiune generală, universală.
Cîteva exemple : ridicarea nivelului valoric al ţărănimii; 
formarea sau întărirea  burgheziei naţionale (în ţările care nu o au ).
Popovici /'23

¤ Partidele politice şi  solidarismul. 

Partidele "naţionale" sunt, prin menire,promotoarele solidarismului politic.
El se exprimă prin :ideia democraţiei / ideea libertăţilor / ideea justiţiei sociale / 
ideea ordinii de  drept / , adevărate temelii ale unei concepţii moderne sănătoase.
Popovici /'23

¤ Clasificarea partidelor  româneşti .

(Reia şi el clasificarea partidelor , pe diverse criterii, prin prisma clasificării lui Gusti ). 
El vrea să propună o altă clasificare , pornind de la cei  doi factori ce se confruntă  - 
individ şi societate  - şi de la partidele care întrupează aceste concepţii - individualism 
şi colectivism - , la care se adugă partidele ce vor să realizeze  un compromis între 
ele. (p. 260-261) 

A. Partidul liberal (I .I.C.Brătianu ) 

La baza partidelor liberale stă principiul <laissez faire, laissez passer!>.
Toate consideraţiunile reale , cari silesc partidele liberale să ia măsuri sociale, 
"sunt de domeniul circumspecţiei politice , o derogare de la doctrină ."
Liberalismul , în forma sa clasică, a murit .
În conferinţa lui Duca, din acest p.d.v., există o inconsecvenţă.

B. Partidul Conservator . (Al.Marghiloman) Este individualist prin esenţa sa statică.

C.Partidul Poporului (Al.Averescu ) (dacă admitem că doctrina sa este neoliberală ! )

Doctrina sa este tot liberalismul , individualismul, cu concesii oportuniste sau realiste, 
aşa că nici nu poate fi …"doctrină " 
D.Partidul Naţionalist Democrat (Iorga ) , face parte din partidele care vor să realizeze 
un echilibru  dintre cele două tendinţe .
E.  Partidul Naţional Român (Maniu) "Toată concepţia politică a PNR se întemeiază şi 
s-a întemeiat pe principiul solidarităţii naţionale .
" Pentru el,solidaritatea nu este ceva artificial, abstract, izvorît din vreo teorie politică 
metafizică, elaborat de vreun erudit într-o bibliotecă.
 "Toată îndreptarea politică din Ardeal nu a fost călăuzită de vreun cult exagerat al 
individualismului ; fără a pierde un singur minut din vedere individul, 
toată străduinţa titanică a naţiunii , a fost de a-şi crea o clasă de intelectuali , 
înarmaţi cu armele culturii ; 
lupta s-a dus instinctiv pentru eliberarea şi emanciparea naţiunii întregi.
Libertăţile individuale erau cîştigate în măsură mare prin luptele generale ale 
democraţiei, prin ştergerea iobăgiei, 
prin declararea egalităţii tuturor cetăţenilor în faţa legilor. 
Ceea ce nu era realizat, şi ceea ce pătrunsese tot organismul naţional era înfrigurarea 
de a se vedea emancipată şi liberată colectivitatea naţională întreagă -era , deci, un 
ideal social - în cadrele ideii naţionale de realizat , 
izvorît din starea de robie naţională."
PNR a guvernat  în Ardeal, [deşi Manoilescu contestă ! ]
 din dec.'18 pînă în 13 mart. '20 ,şi a încercat să traducă doctrina solidaristă ,
 în fapte, sub conducera dlui Iuliu Maniu.
  A dat imediat votul obştesc; a dat legea împroprietăririi ţăranilor, în august 1919,
 (pe care încă Bărnuţiu o cerea pe "Cîmpia libertăţii" de la Blaj, în 1848 ;
 pe care dr.Al.Vaida -Voevod o cerea în Parlamentul de la Budapesta, încă în 1906  ) 
  a dat legile de ocrotire socială; a fixat ziua de muncă de 8 ore în Ardeal ;
 a creat mii de şcoli,de toate gradele, 
ca un omagiu pentru solidaritatea integrală a naţiei române.

F ) Partidele Comunist şi Socialist sunt partide colectiviste .



G. Partidul Ţărănesc.

"Greutatea cuprinderii partidului ţărănesc , plin de elan, în schema aceasta , 
consistă în faptul că partidul ţărănesc este reprezentat prin două doctrine , 
fără ca ele să fi ajuns la o reconciliaţiune.
 / Pe de o parte, în problema ţărănească , reprezintă un principiu individualist aproape 
identic cu principiul partidelor naţionale, pe de altă parte , în problema 
muncitorească şi a producţiunii industriale , un principiu care se apropie de doctrina 
socialistă, împrumutînd , tot de la socialişti, ideea luptei de clasă.
 Dl.Madgearu, în conferinţa sa , încearcă să găsească o înţelegere
  între aceste două principii, dar deocamdată nu a găsit-o "  (p. 263) 
M.Popovici /'23

¤ Concluzii 

Fiecare partid luminează o latură a tendinţelor omeneşti, sau obiectivează - cum spune 
Schopenhauer - o idee.
-Liberalismul - reprezintă individul şi obiectivează spiritualismul ;
-Conservatismul -   "                "                   "            tradiţia ;
-Socialismul -         " colectivitatea               "       materialismul ;
-Ţărănismul       -                                ideea producţiei agrare ;
-Naţionalismul - reprezintă solidarismul între individ şi colectivitate;obiectivizează şi 
materialismul şi spiritualitatea , 
adică ,cum ar spune  Spinoza , ideea substanţei.
Toate partidele la olaltă dau icoana adevărată a fiinţei sociale şi politice.
Aici rezidă marea importanţă a partidelor politice călăuzite de idei.
Mihai Popovici / 1923 
___________________________________________________

12 ) Virgil Madgearu, Doctrina ţărănistă, 21 ian.'23, pag. 65- 87
(Conferinţa la ISR).
-------------------------------------------------------
Scopul organizării ciclului de conferinţe de către ISR, nu afost să aducă în discuţie 
publică partidele politice din România, ci  să ofere, într-un sistem, o serie de 
prelegeri teoretice privitoare la doctrinele politice.
Madgearu /'23

¤ Doctrine şi partide politice.

Doctrina politică= o concepţie asupra situaţiei sociale  şi un ideal social.
 Partidele politice : oportuniste ( orientate exclusiv spre putere ) ,programatice 
( aumite ţeluri concrete ) , 
de idei generale (concepţie asupra lumii ) , de clasă . (Max Weber , D.Gusti )
/Dar toate partidele  au ca bază de existenţă şi de acţiune o anume structură socială.
Madgearu / '23

¤ Partid - clasă .

Partidele politice şi clasele sociale au condiţii de existenţă şi de acţiune deosebite  :
clasele sociale sunt un produs al evoluţiei economice ; partidele, îşi găsesc rostul în 
sfera raporturilor politice.
 / Partidele muncitoreşti , ţărăneşti , socialiste , sunt partide de clasă, (ca şi partidele 
liberal şi conservator )  ,
deosebirea constînd din faptul că primele vor schimbarea ordinii sociale , iar celelalte 
păstrarea sa.
Acestă deosebire principială , înrîureşte adînc doctrinele politice.
Madgearu /'23

¤ Lupta de clasă(p. 67-68) 

/ Socialismul priveşte realitatea socială, analizează originea şi dezvoltarea 
capitalismului, încearcă să stabilească 
o lege a evoluţiei sociale  şi o prognoză asupra viitorului social.
   PŢ trebuie să o cunoască dacă vrea să o aşeze la temelia doctrinei sale.     
 / Explică apariţia teoriei revizioniste ( Erfurth, 1891, Programul social-democrat ) privind 



lupta de clasă,rolul istoric al proletariatului  şi respingerea teoriei  ca lege naturală care 
determină destinele omenirii(cum pretinde marxismul ) .
Revizionismul s-a însărcinat să dovedească inexactitatea acestei "legi" , 
iar programul social-democrat  de la Gorlitz (1921) , în preambul , 
neagă caracterul de lege generală, părăseşte ideea misiunii exclusive  a 
proletariatului de a transforma soc. capitalistă  ( aşa cum era formulată de marxism ) , 
considerînd că această misiune revine tuturor claselor sociale.
 / Sociologul H.Cunow ( spiritus rector al revizuirii programului social-
democrat ) afirmă că evoluţia socială nu urmează un drum drept, 
ci urmează o linie în zig-zag  şi că diferite perioade 
nu sunt dominate de aceeaşi lege şi de aceleaşi  tendinţe.
Madgearu /'23

¤ Poporanismul rus 

Împotriva acestei generalizări a legii marxiste ,s-a ridicat la mijlocul sec. XIX şi  
poporanismul rus.
Poporanismul rus împărtăşea  idealul socialist, însă afirma că Rusia îşi are destinele 
sale socialiste , deosebite de ale Europei capitaliste, şi că ea va trece spre socialism, 
fără a mai trece prin capitalism,deoarece ţările agricole sunt condamnate la o 
evoluţie proprie , fără să mai treacă prin industrilaism.  (explică argumentele 
poporaniste )Împotriva acestei afirmaţii ,militează constatarea că industria capitalistă 
fabrica, cartelul, trustul industrial - s-a dezoltat în toate ţările agrare,iar în statele agrare 
înapoiate s-a făcut un salt brusc de la industria casnică …la fabrică , 
în modul cel mai desăvîrşit.
Madgearu /'23

¤ Ţărănimea şi Capitalismul.(p. 69- 71) 

 / Examinarea legii marxiste şi a poporanismului, demonstrează că o doctrină 
politică  nu se poate întemeia pe o prognoză asupra vieţii sociale.
În consecinţă, doctrina ţărănistă nu poate afla alt punct de orientare decît 
o cunoaştere exactă a realităţilor sociale şi a tendinţelor de evoluţie din propria 
ţară.Pentru asta, trebuie să  dovedească dacă ţărănimea este o clasă în stare să 
influenţeze politiceşte  ordinea socială existentă într-un stat agrar, şi …în ce 
direcţie.În acest scop , va  examina care este influenţa capitalismului asupra 
agriculturii , şi în special asupra clasei ţărăneşti.
" Ceea ce se poate , astăzi , afirma ştiinţific este că evoluţia în agricultură duce cu 
forţă elementară către biruinţa exploatării mici , ca formă superioară de producţie 
agricolă, contrar, prin urmare , evoluţiei industriale şi a celorlalte ramuri de activitate 
economică, care a consacrat exploatarea mare ca formă superioară de organizare 
economică , din punctul de vedere al producţiei " 
 Exemplifică şi  argumentează :
deşi industria casnică a fost distrusă de industrie,
ţărănimea n-a căzut pradă mizeriei şi nu s-a proletarizat ;
deşi s-a considerat că pulverizarea proprietăţii ţărăneşti ( prin creşterea populaţiei şi 
succesiune) şi 
proletarizarea ţăranului  sunt  inevitabile … aceasta  nu s-a produs, 
infirmînd unele teorii socialiste (Kautsky).
Dimpotrivă, s-a constatat că exploatările mici pot aproviziona mai bine 
producţia industrială.
"Este cel puţin exagerat a se vorbi de subjugarea fatală a ţărănimii de către 
capitalismul industrial agricol, şi de pericolul transformării exploatărilor ţărăneşti în 
anexe ale capitalismului." Mişcarea cooperativă a izvorît tocmai din această 
necesitate ."Este invederat , deci, că dezvoltarea capitalismului nu stînjeneşte 
existenţa şi prosperitatea unei clase ţărăneşti independente." 
Madgearu /'23

¤ Regimul agrar şi ţărănimea în răsăritul Europei.  (p. 71- 72) 

/ "Zămislirea noului regim agrar din răsăritul Europei , după războiul mondial , s-a făcut 
sub o egidă revoluţionară. Ea a produs - aceasta este astăzi fapt notoriu - 
< ţărănizarea agriculturii> ".  În Rusia, Iugoslavia, Cehoslovacia, Polonia, 
letonia,estonia, România, Ungaria, chiar şi în Austria…  s-a format sau este în proces de 



formare o nouă clasă ţărănească independentă.
Procesul nu seamănă cu cel produs în Apus, cu un secol în urmă,
care avea ca principiu fundamental , proprietatea sacră şi inviolabilă.
Madgearu /' 23

¤ Proprietatea - funcţie socială(p. 72) 

/ "Revoluţia agrară din răsăritul Europei se petrece concomitent cu o reformă 
integrală a dreptului de proprietate.
Dreptul de proprietate privată quiritară a apus şi tinde să fie înlocuit cu un alt drept, 
care purcede de la noţiunea proprietăţii , socotită ca o funcţiune socială , 
a proprietăţii care nu conferă numai drepturi individuale, 
dar şi datorii sociale." Această concepţie străbate ca un fir roşu întreaga legislaţie 
agrară de după război, şi este călăuza unei adînci transformări sociale.
/ Aplicaţia acestui nou drept de proprietate,în ce priveşte pămîtul, se vădeşte în 
tendinţa de înlocuire a proprietăţii de exploatare , prin proprietatea ţărănească de 
muncă. Sub egida dreptului de proprietate de muncă, 
se va întemeia o nouă şi puternică clasă ţărănească.
(face trimitere la art icolele  lui publicate în rev.
" Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială " )
Madgearu /'23

¤ Marxism versus ţărănism .

Nici în faţa acestei realităţi, tăgada socialismului marxist n-a dat înapoi. Marxismul nu 
cunoaşte decît trilogia :mari proprietari / capitalişti /salariaţi / .
Ţărănimea este considerată "clasă intermediară", de "tranziţie", relevîndu-se caracterul ei 
neomogen.Dar nici proletariatul nu este, în fond, omogen .
/În sînul ţărănimii ,de sigur, există diferenţieri (ţărani mari, mijlocii, mici ) .
Treptat , însă, prin organizarea "proprietăţii de muncă",
tipul dominant va fi cel al "ţăranului independent ". 
/Marx are o formulă lapidară , preluată de toţi în combaterea ţărănismului : <Ţăranii 
sunt incapabili să-şi valorifice interesele de clasă în numele lor propriu, […] ei nu se 
pot reprezenta şi trebuie să fie reprezentaţi.> 
/ Lupta de clasă există.Ea nu este tăgăduită.
Guizot , ministrul lui Ludovic-Filip, o recunoştea în 1825:
< Lupta de clasă nu e nici o ipoteză, nici o teorie, 
ci pur şi simplu o realitate .De aceea , nu mai e nici un merit 
 a se recunoaşte lupta de clasă şi  e aproape ridicol a o nega . > 
Marx -Engels au dezvoltat-o.
 / Burghezia prezintă lupta de clasă ca fiind identică cu violenţa, rebeliunea, războaie 
civile, revoluţie socială!
"Nimic mai fals decît această concepţie.  Ea nu rezultă din doctrina lui Marx.
 Lupta de clasă se poate da în presă, în parlament, în greve, lockouturi  sau boicotare, 
după cum se poate petrece şi în stradă , sub formă de rebeliune, războaie civile şi 
revoluţii sociale "  În fond, lupta de clasă nu este altceva decît valorificarea pe cale 
politică a unor interese de clasă. 
(constituţionalismul englez a reuşit să limiteze 
lupta de clasă înăuntrul parlamentului şi a sindicatelor ) .
/ Socialiştii consideră , în schimb, că ţăranii se găsesc în tovărăşia clericalismului, 
feudalismului, antisemitismului… prezentînd -o ca o anexă firească a curentelor 
reacţionare …ba chiar ca fiind antiproletară !
(exemplifică, explică , seria de evoluţii în diverse ţări, 
care a putut naşte aceste fenomene sau confuzii  ) 
/ Ţărănismul în Bavaria şi Danemarca . (p. 77- 78)
V.Madgearu/'23

¤ Ţărănismul după războiul mondial. (p. 78-80) 

Sociologul englez dr.  L.Halden Guest , care în 1921  a străbătut toate ţările 
din răsăritul european, spune : 
<În ţinurile rurale , democraţia îşi găseşte expresia în partide ţărăneşti , 
care deşi în general sunt dispuse să aprobe socializarea sau 
municipalizarea în oraşe  sau controlul social asupra industriei, 



de fapt, pretutindeni sunt partizanii proprietăţii ţărăneşti a pămîntului 
şi a comerţului liber. >
Guest spune astfel că în dieta poloneză sunt reprezentate interesele ţărăneşti
; că în Ceho-Slovacia cele mai  puternice partide sunt cele muncitoreşti 
  şi ţărăneşti ; că  Bulgaria are cel mai tipic guvern ţărănesc; 
că în Austria puterea este împărţită între socialişti şi ţărănişti ;
că în Ungaria , din 208 parlamentari, 96 sunt ai p.ţărănesc. 
/Deci există o puternică mişcare ţărănească,acolo unde votul obştesc  a îngăduit 
manifestarea politică  a acestei clase.Cu toate acestea , ea continuă să fie considerată 
de unii ca un fenomen …efemer!. 
Madgearu /'23

¤ Ţărănism  versus celelalte curente( p. 79-81) 

/ Ipotetic, ţărănismul s-ar putea dezvolta în cadrul tuturor concepţiilor 
( liberale ,conservatoare,democratice muncitoreşti).
Explică , argumentează, de ce nu se poate : 
a) cu liberalii, ar cădea subjugată de trusturile financiare
b) cu conservatorii , multe voci susţin întoarcera la principiile sale morale şi 
tradiţionale .Dar…tot ei susţin inegalitatea naturală (ierarhia!)  şi autoritarismul. Ei  fac 
apologia trecutului , a marilor proprietari,  au o predilecţie pentru clasa mijlocie, iar 
prin faptul că au fost deposedaţi de pămînt prin despăgubire, 
se apropie prin interese de capitalism.
c) cu democraţia muncitorească.
"Acţiunea politică a ţărănimii nu se poate mişca decît în cadrul concepţiei 
democratice muncitoreşti. " [!?!] 
În ţările agrare, deşi există votul universal, lipsesc garanţiile elementare ale 
libertăţilor cetăţeneşti , întreaga viaţă socială este dominată de plutocraţia 
bănească,speculaţie  şi militarism. 
În ţările agrare din răsăritul Europei, numai clasele muncitoare şi ţărnimea sunt menite 
să poarte stindardul democraţiei politice . 
Madgearu /'23

¤ Ţărănismul şi puterea politică.(p. 82-83) 

"Odată democraţia politică întronată , ţărănimea poate să cucerească puterea 
politică."  Dacă condiţiile de existenţă ale ţărănimii ar fi în conflict cu necesitatea 
dezvoltării maxime a forţelor de producţie ale societăţii ,ea n-ar putea conserva puterea 
politică în mîinile ei.
/Ţărănismul nu este în dezacord cu idealul de progres, cu transformările sociale (cum 
afirmă  socialiştii ); 
nu se opune industrializării (cum afirmă liberalii ).
Madgearu /'23
¤ Sat  - Oraş.(p. 83-84) 
Ca un corolar al antitezei agrarienism - industrialism , s-a descoperit un antagonism 
sat - oraş. Cu prilejul întemeierii Internaţionalei Verzi , la Congresul de la Passau în 
aug.1920, a deşteptat mult interes ideea doborîrii ascendenţei orăşeneşti asupra 
satului.În programul minimal al P.Ţ sîrb, se găseşte un punct analog.
/Dar civilizaţia Europei nu este întemeiată în era capitalistă.
Bazele sale sunt străvechi .Această civilizaţie este răspîndită în oraşe şi sate.
 Ideile despreadministraţie , guvernare locală şi centrale, 
locul omului în natură… sunt patrimoniul general al umanităţii întregi, nu a civilizaţiei 
capitaliste. 
Madgearu  /'23

¤ Ţăranism - muncitori .

Unii afirmă că există un antagonism  ireconciliabil. Poate asta este valabil pentru…
Apus. În ţările răsăritene, în Balcani, lucrurile nu sunt astfel, deoarece muncitorimea 
industrială recentă este de origine ţărănească. 

¤ Ţărănism -intelectuali 

S-a ridicat acuzaţia că ţărănismul ar fi antiintelectualist.



"Dar dacă ţăranul nu apreciază îndestul pe intelectuali, poate că aceasta se datorează 
distanţei sociale, create între ţărani şi fiii lor, 
cari ridicaţi  prin învăţătăură la situaţii înalte şi intraţi în angrenajul
societăţii capitaliste şi-au uitat îndatoririle faţă de căminul părinţilor şi de consătenii de 
ieri ; sau mai poate fi vorba de indiferenţa ţărănimii faţă de intelectualismul superior, 
în înţelesul că în vreme ce satele rămîn fără şcoli, se creează institute pentru cercetarea 
lucrurilor trascedentale , cum ar fi , spre exemplu, teoria relativităţii lui Einstein." 
/ Acestea sunt realităţi trecătoare, nu se poate vorbi despre antiintelectualism… la ţărani.
Ţărănimea are toată dragostea faţă de intelectualii care se apropie de massele populare. 
Scepticii  conservatismului de ieri  şi liberalii de ieri şi de azi, deezinteresaţi de 
mişcarea socială, sigur că …Madgearu / '23 

¤ Ţărănism - naţionalism.

"Ţărănismul , ca mişcare politică a clasei ţărăneşti în lupta împotriva întregului 
sistem de exploatare şi dominaţie economică şi politică a societăţii capitaliste , nu 
poate să manifeste nici o tendinţă de opresiune faţă de minorităţile etnice 
conlocuitoare.[…] chiar dacă mişcarea politică ţărănească din lăuntrul aceluiaş Stat , 
poate fi vremelnic împărţită pe naţionalităţi , ideologia ei socială fiind aceeaş, 
conlucrarea diferitelor  fracţiuni ţărăneşti etnice se impune de la sine, şi deschide 
perspective largi pentru cea mai fericită deslegare a problemei minorităţilor."(p.86) 
Madgearu /'23

¤ Ţărănism - internaţionalism

Există multe internaţionale. Internaţionalele socialiste  a II-a, a II-a şi jumătate; 
Internaţionala comunistă ,  a III-a ; 
Internaţionala sindicatelor ( de la Moscova şi Amsterdam) ;Internaţionala Verde; Crucea 
Roşie ;Societatea Naţiunilor ş.a.
Nici una din aceste internaţionale nu poate suplini rolul naţiunii. 
Partidele politice, deci, nu se pot clădi pe baze internaţionaliste.
 / "Dacă Internaţionala a treia , în afară de partea  ei doctrinară, care n-a fost acceptată 
de toate partidele socialiste, 
n-a putut să prindă terenul aşteptat de conducătorii ei , aceasta se datoreşte faptului că 
s-a manifestat  de la începuturile ei ca supranaţională, ca o instanţă, care a voit să 
comande vieţii naţiunilor " 
/ Internaţionala Verde a ţărănismului ,întemeiată în 1920, la Passau , 
(avînd apoi sediul la Praga )  din imboldul premierului bulgar Stamboliiski,
urmărea să creeze o mişcare agrariană care să pună capăt  rivalităţilor economice între 
popoare.
 Pentru unii ,a apărut ca o contrapondere la Internaţionala roşie de la Moscova ; 
pentru alţii, ca o mişcare de reînviere a panslavismului intelectual -democratic.
Dat fiind acest caracter vag, ea nu a putut să prezinte o bază de înţelegere între 
diferitele partide ţărăeşti.  (p. 86) 
Madgearu 
________________________________________________________________

13 ) Ion Răducanu, Socialismul de stat, 4 mart.1923,  (p.163-171)
(Conferinţa la ISR)
------------------------------------------------
La noi se abuzează de noţiunea de "socialism de stat "----"etatism" .
Sunt confuzii.Este interesant de cercetat dacă amestecul Statului în viaţa economică, 
hipertrofia atribuţiilor de stat de la razboi încoace,se poate numi "socialism de stat" , 
"intervenţionism" sau altceva.
Răducanu / '23 

¤ Socialism de stat  (intervenţionismul) 

/ Obîrşia socialismului de stat trebuie căutată în toate curentele care au căutat să 
reacţioneze împotriva doctrinei liberalismului clasic.A luat "arme"  şi de la socialismul 
utopic,şi de la socialiştii-creştini englezi, şi de la "revizioniştii" socialişti, şi de la noua 
şcoală de drept şi economie politică ("socialismul de catedră" ) 
/ Nu există astăzi partid politic care să nu propage , într-o măsură oarecare , 



intervenţionismul de stat.
Există însă doi vrăjmaşi ireductibili  ai intervenţionismului : liberalismul clasic şi 
socialismul marxist.Ambele doctrine exclud intervenţionismul , şi au la origină teoria 
"dreptului natural".Ambele îl combat  : 
primul  ca o piedică a armoniei sociale ,al doilea ca o piedică a eliberării proletariatului 
de sub jugul capitalist.
Răducanu /'23

¤ Socialismul de catedră.

Socialismul de catedră nu  trebuie confundat cu socialismul de stat .
Şcoala istorică de Economie politică şi Şcoala istorică de drept public, 
mai ales din Germania , a alimentat acest curent (Brentano, Schmoller 
Wagner ), căutînd să realizeze o politică socială,  să intervină în conflictele
dintre capital şi muncă,fie prin Stat, fie prin legi, fie prin asociaţii.
Semnalează  contribuţia  lui Gusti , care a organizat  la Iaşi un seminar sociologic 
dedicat acestei doctrine (Ion Setlacec ş.a. ) 
  / Discursul -program ţinut de Schmoller la Eisenach , 
poate fi socotit ca riviriment  în politica statului German.
Socialiştii de catedră nu privesc proprietatea individuală ca "inatacabilă " 
şi Statul ca un "rău necesar ",  ci că Statul poate  , că trebuie să fie , 
un factor activ pentru realizarea unui echilibru al forţelor economice, 
în interesul progresului naţional şi al umanităţii. 
Răducanu / '23
/ În aceste curente există  extremă "stînga"   şi "dreapta".
Extrema dreapta  este reprezentată prin "neoliberalism" sau "liberalism social, sau 
reformist  " , reprezentantul strălucit fiind Brentano. Intervenţiunea statului 
etse f. redusă, cu cîteva măsuri de ordin social-sanitar 
(dreptul la asociaţiune, 8 ore de muncă, ocrotirea muncii copiilor şi femeilor  ) 
Extrema stînga , reprezintă "socialismul de stat ",reprezentant marcant fiind 
 Adolf Wagner.  (explică concepţia ) .Doctrina socialismului de stat , 
considerînd că producţia şi distribuţia veniturilor sunt "funcţiuni sociale " , 
apreciază că statul trebuie să se implice (impozite, distribuţie, naţionalizări ) .
Socialism parţial. Întreprinderile gigant , monopolurile (care acaparează izvoarele de 
producţie ale unei ţări ) trebuie naţionalizate , în patrimoniul naţional,din  următoarele 
consideraţiuni :
1.Pot fi mult mai bine administrate de stat ; 
2. Venitul obţinut intră în tezaurul statului, în folosul societăţii;
3.Se înlătură pericolul dependenţei statului de cercurile capitaliste;
Este un socialism parţial , care se deosebeşte de socialismul radical, marxist (care 
cere naţionalizarea totală ). 
Răducanu /'23

¤ Intervenţionismul  Românesc.

Economistul francez Charles Gide , ocazional, a spus că România 
este "ţara socialismului de stat " 
El vedea lucrurile de departe, de pe malurile Senei, 
şi nu putea înţelege ce se petrece pe malurile Dîmboviţei.
În România a existat  un "intervenţinism de stat" , 
cu caracter pronunţat neomercantilist, îndreptat în două direcţii :
1.mărirea producţiei ; 2.apărarea intereselor burgheziei naţionale ;
Pentru acest intervenţionism am avut şi doi doctrinari .
#  Dionisie Marţian ( cel mai de seamă economist al nostru,
elev al marelui Lorenz v.Stein din Viena. ) 
El a avut în vedere mai mult protecţiunea  producţiunii naţionale, 
decît atenuarea conflictelor dintre clase.
# Petre S.Aurelian , care a propovăduit concepţia lui List, 
şi care a ajutat mult la dezvoltarea industrială 
şi comercială a ţării.Era un adept al protecţionismului vamal.
# Ion Strat şi Ion Ghika (economişti liberali ), cu influenţă mai mică.
"Dar acest  "socialism de stat"  este foarte primejdios. 
 Loria a avut un cuvînt de spirit : <Cînd socialismul de stat merge la braţ cu 



protecţionismul,  adică cînd Wagner merge la braţ cu List, 
situaţia lucrătorului este deplorabilă ; cînd Wagner  merge la braţ cu Cobden ,
 cu liber-schimbismul, atunci socialismul de stat se mărgineşte  numai la o politică 
socială pe tărîmul adevărat , iar nu se confundă cu neomercantilismul , 
 situaţia lucrătorilor este bună . > 
În România nu a existat un "socialism de stat" , a fost doar  un neomercantilism,
printr-o legislaţie plăpîndă, care nu face fală politicii sociale (Legea tocmelilor 
agricole ,Casa rurală ) .Celelalte intervenţiuni , s-au făcut pentru sporirea producţiei şi 
întărirea puterii clasei conducătoare (căile ferate de stat, seviciile fluvial şi 
maritim,la1880 banca de emisiune etc ) .
/ " Iată de ce ,un coleg apreciat  [ Manoilescu ? ] spunea că este nevoie de un mare 
partid politic , cu un program de socialism de Stat .
Acel partid [ P.P.Averescu ? ] care pînă astăzi a făcut politică spunînd că 
etatismul este înscris ca prim punct în programul său, n-a făcut nimic altceva 
decît să utilizeze statul ca instrument pentru îmbogăţirea grupării sociale din care îşi 
recrutează aderenţii ,n-a văzut în Stat  un un instrument pentru a aplana conflictele 
sociale , pentru că Statul în regim censitar , ca şi în regimul votului universal 
falsificat , nu este reprezentantul tuturor,ci este deţinut de o anume clasă ,
care exploatează cealaltă parte din populaţiune prin mijlocul Statului.
Deci socialismul de stat este de înfăptuit de aici  înainte." 
 Ion Răducanu  / 1923 
___________________________________________________________________

14 ) Şerban Voinea, Socialismul marxist şi evoluţia socială, 18 febr.1923. 
(Conferinţa la ISR ) p.119-140. [
L.D.cea mai lungă conferinţă din ciclu! ]   (vezi pe larg la  PSDR )
---------------------------------------------------
/ În ciclul deconferinţeal ISR,  s-au înfăţişat cele mai diferite laturi ale gîndirii politice.
S-a auzit cuvîntul liberalismului, al coservatorismului, ţărănismului, naţionalismului .
Dar toate aceste concepţii politice , ori cîte deosebiri ar fi între ele, "nu reprezintă în 
fond decît aspecte deosebite 
ale aceleeaşi ideologii care, nici în cele mai depărtate năzuinţe ale ei ,
nu trece dincolo de cadrul alcătuirii sociale existente."

¤ "Socialismul ştiinţific 

(pe care are cinstea să-l prezinte ) este o doctrină care tinde spre prefacerea din 
temelii a societăţii de astăzi  şi prin aceasta are un caracter revoluţionar , 
pe cîtă vreme toate celelalte doctrine , oricum şi-ar zice ele ,liberale,
democrate sau altfel, au, în raport cu socialismul , o trăsătură conservatoare.
Aşa fiind, ar fi greşit dacă am considera socialismul ca un simplu inelîn lanţul 
doctrinelor politice generale.[…]trebuie privit ca un lanţ de sine stătător."(p. 119 ) 
Voinea / '23 

¤ Concepţia materialistă.

Doar socialismul  are o metodă proprie :concepţia materialistă. Celelalte doctrine, fără 
a avea o filozofie istorică proprie, 
se întemeiază pe o "înrudire" cu o filozofie istorică comună , concepţia idealistă. 
Unii au văzut elementul hotărîtor într-o fiinţă de esenţă superioară ;alţii …  în religie,în 
tradiţie,  în profeţi, în părinţi, în preoţi, în savanţi  ; alţii …  în domeniul lumii naturale , 
mediul înconjurător, geografie, rassă.
/Concepţia materialistă îşi are istoria sa  (ideologia burgheziei , raţionaliştii francezi, 
ideea evoluţiei sociale-cu lepădarea materialismului, etnologia ) … pînă la marxism.
Voinea /'23

¤ Marxismul .

Definiţia dată de Marx ( "Critica economiei poilitice" ) (explică termenii definiţiei şi 
evoluţia omului prin prisma ei 
:uneltele, limbajul, gîndirea, diferenţierea după sex şi preocupări, apariţia claselor sociale, 
organizarea poilitică în epoci istorice, curentele de idei coresponzătoare …)
/Se reproşează marxismului că a neglijat factorii ideologici.Nu trebuie să se uite situaţia în 



care s-a născut marxismul, lupta ce a trebuit să o ducă contra hegelianismului,
 încît a fost firească o anume exagerare a materialismului.
Marx şi Engels au fost conştienţi de această exagerare,
de aceea  Engels îi atrăgea atenţia lui  Mehring sau Bloch despre asta . 
 În asta constă meritul mare al întemeietorilor socialismului ştiinţific, 
că prezintă istoria ca un domeniu al fenomenelor necesare,
 ridicînd  sociologia la rangul unei ştiinţe.  (p. 122- 128-131) 
Voinea /'23

¤ Renaşterea. Umanismul.

 / Dacă ideea ar fi cea care hotărăşte formele de manifestare omenească şi
 formele sociale de convieţuire , ar fi trebuit ca odată cu renaşterea ideilor antice să 
asistăm la …renaşterea acelei epoci , a sclavajului şi antichităţii.
Dar autorii care împrumută forme de gîndire antice , selectează ideile trecutului, 
în funcţie de interesele lor materiale, lepădîndu-se de partea ce nu le este de folos.
De aceea , o trăsătură caracteristică a "umanismului " este inconsecvenţa .
 / Ex.: ideea naţională (sprijinită de umanism ) este cu totul străină lumii antice ;  
admiratori umanişti  ai vechilor republicani, Cicerone şi Demostene, devin  sprijinitori 
vajnici ai monarhiei absolute, în frunte cu un principe "umanist " (pentru acest 
principe umanist scrie Machiavel tratatul său politic ) .  (p. 130 )
Voinea /'23 

¤ Fatalitatea socialismului. Rolul proletariatului.

Geniala analiză pe care Marx a făcut-o societăţii capitaliste,
pe care Kautsky o sintetizează în preambulul  " Programului de la Erfurt " ,
sunt înfăţişate tendinţele de dezvoltare care duc în mod necesar 
spre societatea socialistă. (explică această axiomă marxistă ).
 / Singurul purtător al acestui proces de transformare este proletariatul, pentru că 
celelalte categorii  sociale se opresc în  pragul proprietăţii individuale. 
 (el nu se va referi la lupta de clasă, pentrucă ea va face subiectul 
conferinţei lui Ilie Moscovici )   (p. 133) 
Voinea/'23

¤ Rostul  social-democraţiei.

 Dar socializarea nu este posibilă decît cu ajutorul şi după cucerirea puterii politice. 
"Rostul social democraţiei , partidul de clasă al proletariatului ,nu e altul decît acela 
de a da mai multă conştiinţă acestei lupte, a cărei victorie nu poate fi asigurată decît  
prin colaborarea proletariatului din toate ţările." 
/ În concepţia marxistă " socialismul nu este înfăţişat ca un concept etic , ca 
obiectivizare a unei idei abstracte de dreptate sau de egalitate , ci ca un rezultat 
necesar al dezvoltării economice."  (p. 133-135)
Voinea /'23 

¤ Revoluţia bolşevică.

După ce respinge (cu argumente ) diverse critici "clasice"  ce se aduc marxismului 
 ( superioritatea marii exploatări capitaliste , crizele economice, degenerarea 
proletariatului ),  el se opreşte la obiecţia privind realităţile din Rusia sovietică. 
" Bolşevismul, credinţele şi metodele sale sunt identificate cu marxismul, iar 
rezultatele sale practice ne sunt înfăţişate ca o supremă dovadă a utopiei socialiste." 
 "Asemenea  încercare trebuie să o respingem cu hotărîre, şi domniile voastre , după 
cele expuse de mine,veţi înţelege pentru ce.[…] 
Ce este oare bolşevismul rus alta , cu încercarea sa de a trece deadreptul
 din plină barbarie feudală la socialism , decît o tăgăduire a marxismului ? 
Cum poate cineva să identifice socialismul ştiinţific , mişcare şi ideologie rezultată din 
dezvoltarea marei industrii, cu o revoluţie socială izvorîtă  din nevoile agriculturii şi 
ale ţăranului ? Însuşi falimentul practic al bolşevismului , cu grandioasa sa încercare 
de a violenta legile economice […] sunt o supremă confirmare a ideii fundamentale 
a marxismului.[…] Nimic mai firesc decît acest rol al proletariatului industrial 
rus ,travestirea ideologiei sale primitive , în formele socialismului marxist ! "
 / Şi în revoluţiile burgheze , burgheziei i s-au alăturat …



" ycomenrya engleză, ironsizii din armata lui Cromwell, sansculoţii , jacobinii, plebea 
orăşenească înarmată, care […]  voiau să întroneze ,prin dictatură ,
dreptul lui Hristos pe pămînt, în veacul al 17-lea, iar în al 18-lea ,libertatea , 
fraternitatea şi egalitatea.Acelaşi lucru se petrece şi  în Rusia "(p. 137-139  ) 
Şerban Voinea 
_______________________________________________________

15 ) Ilie Moscovici, Lupta de clasă şi transformarea socială.(febr.'23 )
(Conferinţa la ISR )   p.283-303.(vezi pe larg la PSDR ) 
-------------------------------------------------------
Moscovici /'23

¤ Internaţionalism doctrinar .

 [L.D :  Sincronism doctrinar ]
/Ciclul de conferinţe asupra doctrinelor politice organizat de ISR, care este 
" o contribuţie serioasă la clarificarea concepţiilor şi luptelor politice de la noi, 
este în acelaşi timp o afirmare de ordin internaţional  , o afirmare că trăim , 
ca toate statele şi toate popoarele , viaţa internaţională, supunîndu-ne regulelor ei, 
luînd ideologia ei, luptele ei politice şi chiar terminologia ei."
Începînd cu cu conferinţa directorului ISR( doctrinele şi partidele politice ),
numai enunţînd titulatura celorlalte conferinţe, constatăm că 
trăim viaţa internaţională şi cugetăm după regulile impuse de ea.
/Este adevărat că doctrinele internaţionale au , în fiecare ţară, caracteristicile lor 
naţionale , dar în România, ţară încă " semifeudală, neoiobagă " , adoptarea acestei 
terminologii dovedeşte că  "nu  suntem un organism naţional izolat, închis în ziduri 
chinezeşti,că trăim şi simţim ca toată lumea, viaţa şi cugetarea internaţională, că, 
luîndu-ne exemplele de la cavalerii Spaniei, dela lorzii englezi, 
de la negustorii germani sau de la bancherii francezi, de la ţăranii bulgari şi danezi, 
de la muncitorimea din toate ţările , sau chiar de la Neagoe Basarb, suntem 
internaţionalişti şi facem internaţionalism fără să vrem.[…] 
România, ca toate statele, face parte dintr-un organism internaţional , 
care-şi are legile sale de naştere, de dezvoltare, de transformare, de pieire. " 
 (p. 283) 
Moscovici /'23

¤ Lupta de clasă. ¤ Lupta de clasă în capitalism. ¤ Proletariatul. ¤ Karl Marx 

Moscovici / 

¤ Partidul Socialist.

/Este partidul de clasă al proletariatului. El a dat proletariatului  un ţel, i-a arătata rolul 
social, i-a dat mîndria misiunii sale istorice.
P.S.nu se confundă cu clasa muncitoare, e partea conştientă a clasei,
care " pricepînd evoluţia , mersul omenirei, interesele permanente ale clasei, caută să 
împace interesele ei imediate […] cu interesele ei viitoare , adică cu interesele 
generale ale societăţii."
/ "Socialismul, reprezentat şi predicat de Partidul Socialist, este ultimul scop al luptei 
de clasă proletară , şi acest ultim scop este transformarea societăţii de astăzi, 
burghezo-capitalistă, bazată pe proprietatea individuală 
a mijloacelor de producţie şi de scgimb,  în societatea socialistă , bazată pe 
proprietatea comună  a acestor mijloace."
/Deşi partid de clasă, P.S. nu este format numai din elemente proletare.
Mişcarea proletară, prin creşterea forţei ei, prin dezvoltarea ideologiei sale , impune şi 
deşteaptă conştiinţa de clasă a funcţionarilor şi intelectualilor proletari, atrage 
lucrătorii şi funcţionarii din mica industrie şicomerţ, pe funcţionarii particulari de la 
Stat, pe  ţăranii salariaţi, apoi…prin reformele generale pe care le cere, pe ţăranii, 
meseriaşii şi comercianţii săraci, nemulţumiţi de regimul de azi.
Moscovici /'23 

¤ Intelectualii şi socialismul   ¤  Revoluţia socială.



¤ Condiţiile preluării puterii de proletariat.¤ Revoluţia bolşevică.

¤ România şi socialismul.

 / Formarea tîrzie a ţărilor româneşti (sec.XIV ); înconjurate de popoare nomade sau 
seminomade, războinice ; expuse la năvăliri ;  trăind cîteva secole de stăpînire străină 
turco-fanariotă ; menţinute într-o stare înapoiată ;fără serioase lupte naţionale, 
religioase sau de clasă ; cu revoluţie burgheză survenită tîrziu, sub influenţa Apusului 
…Aluatul din care s-au modelat formele burgheze este înapoiat, pe fondul feudal şi iobag, 
o societate "neoiobagă"(Dobrogeanu -Gherea, "Cuvinte uitate " ) 
Neavînd factorii obiectivi, neexistînd factorii subiectivi, România suferă de toate 
contradicţiile regimului capitalist, fără să aibă factorii necesari pentru transformarea 
socială.Dar România nu trăeşte izolată în univers, zidurile chinezeşti au căzut  şi trebuie 
să  participe la viaţa internaţională, să se supună legilor ei.
Moscovici /'23

PSDR  luptă : 

Înlăturarea tuturor piedicilor puse de oligarhie în calea dezvoltării industriale a ţării , 
pentru un progres real;
Cucerirea cîtor mai multe reforme pentru clsa muncitoare ;
Ridicarea nvelului cultural al masselor ;
Democratizarea cît mai largă a ţării , educarea cetăţenească ;
Internaţionalizarea , contopirea gîndirii şi acţiunii lor cu acţiunea internaţională.
Ilie Moscovici / 1923 
______________________________________________________________

16 ) Nae Ionescu , "Sindicalismul " , 1923, p. 173-185
(Conferinţa la ISR ) 
 [ LD :atenţie !   Precizare : nu reprezintă , ci expune  sindicalismul, 
personal fiind în afara  politicii militante. 
-----------------------------------------------------------------------
Va vorbi despre sindicalismul francez, pentrucă el înseamnă sindicalismul 
revoluţionar.Se va vedea cîte deosebiri sunt între sindicalismul propriuzis şi 
sindicalismul  marxist.
Nae / 

¤ Sindicalismul 

/ Adevărata organizare a sindicalismului s-a făcut în şi prin Confederaţia Generală 
a Muncii, la înjghebarea căreia , intelectualii au avut un rost jalnic de redus.
 Sorel ( teoretician al mişcării ) mărturiseşte că mai mult a învăţat el
  de la sindicalism, decît invers.
 Levine (autorul american al celei mai bune lucrări despre ) spune că 
  mişcarea sindicalistă s-a născut , a crescut şi s-a desfăşurat 
  alături de mişcarea ideilor (Marx, Sorel, Bernstein, Berth ), 
 şi nu în chip hotărîtor legată de ea.Este opera muncitorilor.
 / Este o mişcare naurală, iniţial destructivă. Îşi are originea într-un fapt precis, 
dar nu caracteristic: nemulţumirea generală.Intenţiile de reformă, izvorîte din ea,
 au un caracter hotărît revoluţionar.  (Dovada, Congresele CGM de la Lyon 
şi Monpellier, la cumpăna secolelor XIX-XX : 
atitudine critică precisă / ordine constructivă timidă  )
/ Sindicalismul este o mişcare muncitorească ; opoziţia lucrător-patron este 
fundamentală ;caracterizarea luptei de clasă  este fundamnetală .
Nae Ionescu /'23

¤ Lupta de clasă . 

/ Ideea acesta poate naşte unele îndoeli, antipatii.În România  a fost pusă de un partid , 
după război.Există  partide atăcate pentrucă şi-au înscris în program această luptă de 
clasă.
 / "Nu cred să existe un partid politic , nu în ţara romnească, dar în nici o parte a lumii , 
care să înscrie în program lupta de clasă .
În program se se înscriu doar ţelurile de realizat.[…] lupta de clasă nu este, nu poate 



şi nici nu trebuie să fie un scop.
Ea este o realitate , un fapt, şi încă unul din cele mai puţin dorite de toată lumea;"(p.175)
Nae Ionescu /' 23

¤ Armonie socială 

Luptei de clasă i se opune astăzi teoria păcii şi armoniei sociale ." 
 / Numai că astăzi, lupta de clasă este o realitate, 
iar armonia socială, un ideal. 
Teoria armoniei sociale este ademenitoare , dar dacă nu compromisă,
oarecum suspectă. "Stindardul ei este întotdeauna agitat , la răspîntiile istoriei, de o 
anumită clasă; şi anume clasa care era ameninţată să piardă puterea.
Exact în aceleaşi împrejurări îl agită astăzi burghezia."
 / "Evident, aceasta nu micşorează cu nimic valoarea intrinsecă a armoniei sociale. 
Cel puţin partidele de stînga - care recunosc realitatea luptei de clasă şi clădesc pornind 
de la ea - sunt cele dintîiu încredinţate de aberaţiile în raporturi la care duce această 
luptă de clasă Ele şi sunt astăzi cele mai sincere
 închinătoare ale unui ideal de pace socială."(p.175)
Nae Ionescu /'23

¤ Sindicalismul.

Este o  deosebire radicală  între felul cum pun partidele şi sindicatele problema luptei 
de clasă.Partidele vor înlăturarea luptei de clasă, cu păstrarea claselor.
Sindicatele vor suprimarea claselor sociale. 
/ Sindicalismul a pornit cu război  lupta sa , împotriva Statului (văzut ca exponent al 
societăţii ), indiferent dacă este capitalist, naţionalist, militarist, 
democratic sau naţional.
/ Sindicalismul cere omenirii o altă mentalitate :
 -  refuză a face politică propriuzisă(ar înseamna parlamentarism ),
mai mult din considerente tactice ,decît morale, 
pentrucă vrea să evite compromisul.
-  critică P.S. pentru "burghezificare " (pentru că a intrat în lupta politică).
preferă grevele (obţinerea beneficiilor prin presiune şi constrîngere );
contestă principiul democratic al majorităţii 
(în sindicatele profesionale nu intră toţi muncitorii)
preferă, calitativ,  "lucrătorul" (faţă de  intelectuali are neîncredere  )
(p. 178-179) 
Nae Ionescu /23

¤ Sindicalismul şi intelectualii .

/Teama şi neîncrederea sindicalismului faţă de intelectuali îşi găseşte explicaţia în faptul 
că teoria sindicalismului nu este o explicaţie dialectică, ci "sistematizarea 
convenabilă a unor concluzii pe care le impune situaţia de fapt." 
Ori… meseria de intelectual presupune îndeletnicirea zilnică  cu ideile, 
se pretinde superior, revendică rol de conducător, monopolizează conducerea.
/ Sindicalismul recunoaşte valoarea intelectualilor , necesitatea existenţei lor.
Contestă doar ierarhia (principiul convertibilităţii )   (p. 179) 
Nae Ionescu /'23

¤ Mijloacele de luptă sindicale .

/Sindicalismul urmăreşte înlăturarea totală şi în bloc a sistemului de instituţii actuale; 
nu vrea să aibă nici un punct de conlucrare cu societatea de azi.
/"Sindicalismul nu tratează " Tratative înseamnă tocmeală şi tocmeală înseamnă 
tranzacţie, iar tranzacţie înseamnă un fel de conlucrare .
/Cînd sindicatele vor o anume legiferare , ele o  cer pur-şi -simplu,
aşa-numita "acţiune directă". 
Dacă nu …ameninţă cu … boicotul, sabotajul,greva,greva generală.
Nu vor să cerceteze cu delegaţii societăţii dacă cererile sunt juste sau nu, 
sunt realizabile sau nu.
/Grevele ,pe lîngă miza lor revendicativă,au şi un scop educativ-emoţional : pe lucrători 
îi  face conştienţi de forţa lor ; 



pe ceilalţi, că le arată eventualităţile ; are şi o semnificaţie  "metafizică" , 
deoarece a devnit un "mit social" (ca a doua venire a lui Isus Hristos ! ) 
 (Sorel ) : un termen fictiv de realizare a tuturor nădejdilor . (p. 180 ) 
Nae Ionescu/'23 

¤ Socialismul.

/Socialismul crede că transformarea societăţii se face prin evoluţie tehnică, 
hotărîtor fiind factorul economic.
 - Metoda "materialismului istoric " nu este decît 
un "hegelianism mutilat prin neînţelegere "; 
-  "Spiritul socialismului este un dogmatism care dă de bănuit " ;
-Marxismul ştie sigur ce se va întîmpla ; că perioada capitalistă se va consuma ; 
ştie şi cînd se va consuma ; 
-Are lipsă de spirit critic şi de prudenţă 
"Socialismul este ,ca factură sufletească, ultima întrupare  -şi nu cea mai simpatică - a 
dogmatismului raţionalist."
Nae Ionescu /'23

¤ Democraţia.

 /Pentru democraţie,  contractul şi egalitatea duce la principiul majoritar,
iar voinţa colectivă este egală cu suma voinţelor individuale. 
/Toată istoria democratismului teoretic  nu este decît un şir de corective ale  acestor 
afirmaţii, rezultat al aplicării spiritului ştiinţelor pozitive la cercetarea vieţii umane.
" Oamenii sunt toţi egali , dar numeric deosebiţi, după cum deosebite sunt diferitele 
unităţi în seria 1+1+1+…ş.a.m.d.
Societatea este în acest caz suma indivizilor care o formează, 
iar voinţa colectivă egală cu suma voinţelor individuale .De unde şi criteriul majoritar 
în stabilirea voinţei colective " (Acesta era democratismul lui Rousseau )
/"Democraţia nu poate fi nici regionalistă, nici proporţionalistă.
Ea este unificatoare şi majoritară.Ea a însemnat , sub toate raporturile, 
o "mare risipă de energie" .Plecînd de la omul abstract, lucrînd cu el, utilizîndu-l numai 
în elementele cari intrau în conţinutul conceptului de om, ea lasă neorganizate pentru 
omenire toate calităţile specifice fiecărui individ , care nu sunt numai "sarea pămîntului " 
, ci ,mai mult, încă singurele resorturi adevărate ale activităţii umane.
Democraţia a socotit cu numărul. Vremea noastră socoteşte că individul ,
 ca făptură vie a lui Dumnezeu, cu preferinţele şi îndemînarea lui specială, cu capacitatea 
lui proprie, cu mediul lui natural, în care este plasat,[…] 
În faţa risipei democratice, vremea noastră ridică principiul şi fapta 
conservatoare."(p. 183-184 ) 
Nae Ionescu /'23

¤ Sindicalismul = conservatorism 

/Pretinde pur şi simplu precumpănitor factorul moral, în evoluţia societăţii.
El nu ştie nimic precis; bănueşte şi aşteaptă; 
/ Se obişnueşte a se trece sindicalismul la remorca partidelor socialiste. 
Este doar un mijloc comod de clasificare , făcut de istorici. 
În realitate distanţa este ca între Descartes şi…Bergson ! 
/ Sindicalismul este tot ce se poate mai potrivnic democraţiei.
El este cu adevărat nou, pentrucă proclamă principiul diferenţierii calitative , 
cere gruparea lucrătorilor în bresle, 
bănuind că au comună mentalitatea ,structura sufletească.
/Sindicalismul este o structură ce se sprijină utilizarea formelor vii şi concrete ale 
vieţii. Dar să nu ne înşelăm, sindicatul nu este o formă democratică , în sensul clasic.  
Este mai degrabă conservator.
/ Poate să fie îndoielnic dacă sindicalismul se va realiza vreodată…(p. 183-185) 
Nae Ionescu 
_______________________________________________________

17 ) Nicolae Petrescu , Anarhismul , 18 mart.1923,  p.187-199 
(Conferinţă la ISR )



--------------------------------------------
In ciclul conferinţelor de la ISR , s-au prezentat curente, doctrine  si programe de partide 
politice,  cu aderenta in viata reală a României.
În expunerea anarhismului,"nu vom întilni acestă conformitate cu realitatea." 

¤ Anarhismul .

Nu reprezintă nici o clasă socială , pentrucă 
desfiinţează orice diferenţiere socială  .  
Nu reprezintă aspiraţiunile unei societăţi într-un Stat naţional, 
pentrucă nu recunoaşte autoritatea statului ;
Nu urmăreşte   un ideal definit   , privind progresul societăţii , 
deşi pretinde a reprezenta binele omenirii.
Nu există o doctrină propriuzis anarhistă, în sensul celorlalte ;
/ Esenţa anarhismului, ca doctrină ? : 
"o teorie care desfiinţează statul […] 
o teorie care nu recunoşte nici o autoritate în afara conştiinţei individuale ; 
o teorie care neagă ordinea determinată de legi şi convenţiuni.
/ Există două feluri de anarhism : 
1.Anarhism ca   atitudine individuală   (pe care fiecare individ o ia din cînd în cînd,  şi 
cu atît mai des cu cît are o personalitate mai puternică.
(Toate personalităţile mari în artă, ştiinţă, filozofie, religie, exercită o influenţă anarhică, 
contra ordinei existente şi a valorilor în curs. )
2.Anarhism ca   doctrină politică.   
Petrescu /'23

¤ Individualismul anarhist.

Reprezintă un sistem individualist  prin excelenţă ;
Susţine că  societatea poate trăi fără nici o forţă şi 
fără nici o constrîngere juridică ;
Se ridică contra oricărei intervenţii colective şi 
a oricărei limitări a  libertăţiii ndividuale ;
Este sistemul celei mai mari libertăţi omeneşti posibile
un fel de liberalism dus la extrem;
(Cf. K.Diehl, R.Stammler, E.Goldman, D.Gusti ş.a. ) 
/ În aceste condiţii, statul nu mai are ce căuta ; 
legile şi sancţiunile nu mai au nici un rost ; 
  orice ordine legală dispare, în faţa individului.
/Starea de lucruri pe care o proclamă anarhismul, este în contradicţie cu tot ce se 
numeşte   civilizaţie ,     cu excepţia proprietăţii individuale, pe care nu numai că o afirmă, 
dar o şi extinde, în sensul că se consideră de sine-stătător.
/Deşi se naşte dintr-un motiv etic, anarhismul este antisocial şi antimoral, 
deoarece îşi extinde egoismul , fără nici o limită.
/Anarhismul are şi precedente psihologice.
 Înainte de a fi o teorie, este o dispoziţie sufletească,
 care ia naştere dintr-o revoltă, din conflictul individului cu colectivitatea.
/Anarhismul este o doctrină unilaterală , 
pentrucă priveşte realitatea numai prin prisma individului.
Petrescu / '23

¤ Precedentele teoriei.

 Ideea este veche de cînd lumea.(China, India ) ;
/ La greci, Zeno Stoicul, propovăduia comunitatea fără stat , 
  ca un ideal al viitorului ; 
/ Diogene Cinicul se declara pe faţă inamic al statului şi instituţiilor sale
 (de altfel, toţi cinicii antichităţii  erau cinici, proclamînd natura 
 ca singura stare de fericire, negînd societatea sub orice formă;
/  Renan numeşte pe Hristos, un anarhist ("Vie de Jésus", cap. VI); 
/  Uneori, şi revoluţiile sociale , politice  sau religioase , 
pot fi considerate anarhice
  ( Wiclif, Luther, Calvin ), în sensul că se îndreaptă contra stării existente. 
/Anarhismul apare ca doctrină politică abia în sec. XIX şi este pregătit de 



revoluţia din 1848   (ca reacţie la reacţiunea imperialismului din occident ) , 
între anii 1850-1895.
Godwin, Stirner, Proudhon . Ei sunt partizani ai anarhismului.
/ Wiliam Godwin (Anglia, sec. XVIII,"Cercetare asupra Justiţiei 
şi influenţa ei asupra fericirii"). 
  El  l-a inspirat pe Malthus în chestiunea populaţiei.
  La el, anarhia este doar parţială,  apare nu ca o completă lipsă 
de organizare socială,ci mai mult ca o stare sufletească, 
  de indulgenţă mutuală,de egalizare a condiţiilor economice şi sociale, 
  comunistă  (în ce priveşte distribuirea bunurilor ).
/  Max Stirner (Gaspar Schmidt) , cu cartea sa "Unicul şi proprietatea sa "
(1845 ) ,în care , unilateral,  se exacerba unicitatea individului.
Lucrare scrisă cu patimă şi dogmatism.În epocă, nu a avut ecou.
/  Interesul a apărut odată cu faima lui Nietzsche (care se pare că cunoştea 
lucrarea ) . La el găsim ideologia anarhistului intelectual, 
care ia o atitudine excentrică faţă de societate, 
exaltarea bolnăvicioasă a eului.
 /  Pierre-Joseph Proudhon .O lucrare excentrică  privind proprietatea (1840) , 
" Sistemul contradicţiilor economice sau filozofia mizeriei " 846),
"Confesiunile unui revoluţionar " (1849) ,
"Ideea generală a revoluţiei în sec.XIX" (1851).
Anarhismul său este îmbibat de idei comuniste şi socialiste.
Este cosiderat anarhist doar pentrucă susţinea înlocuirea statului printr-o guvernare 
bazată pe raţiune.În locul legii, contractul liber. 
Este inconsecvent.În 1863 mărturiseşte imposibilitatea anarhiei, 
propune reforme sociale nu departe de mentalitatea burgheză.(p.190-191)
Petrescu / 23

¤ Anarhismul rusesc .

Adevăraţii anarhişti doctrinari şi consecvenţi sunt ruşi.
Ei au enunţat doctrina anarhistă, în diverse broşuri, într-o formă dogmatică populară, 
care a avut o epocă de înflorire la sfîrşitul sec. XIX.
Ambii,erau produsul societăţii ruseşti, unde arbitrariul ţinea loc de guvernare, 
iar tirania era considerată organizare socială.
/ Bakunin scria într-un pamflet (regimul ţarului Alexandru II ) :
< În sensul moral, social şi politic,  limitele Asiei sunt 
unde începe arbitrariul şi violenţa.Dacă aceasta este adevărat ,
noi suntem acum în Asia, sau mai bine zis Asia guvernează Rusia.
Căci lumea noastră oficială , toată actualitatea noastră,
nu sunt decît un amalgam de arbitrar tătăresc şi de forme germane.> 
("A mes amis Russes et Polonais", Leipzig, 1862)
 Încurajat de unele succese în Franţa, Spania, Italia, 
el a întemeiat societatea "Alliance internationale de la démocratie socialiste " 
(1868),prin care se urmărea o societate < liberă şi fără lege  >
,contra tuturor instituţiilor existente. 
"Alianţa" a avut o scurtă existenţă, socialiştii refuzînd să o afilieze la partidul lor.
Bakunin susţine necesitatea unei revoluţii universale , întronarea  dezordinii, pentru 
binele omenirii.
/ Kropotkin, mai cultivat, mai pozitiv decît Bakunin, cu mare răsunet în toată Europa.
Ca mai toţi anarhiştii, pleacă de la interpretarea materialistă a istoriei,
 considerînd comunismul singura societate dreaptă
 <Totul este al tuturora !> era deviza sa,
cu excluderea oricărei guvernări şi a oricărei autorităţi. 
< Nu voim să fim guvernaţi !  >  (p. 192-193) 
Petrescu /'23

¤ Mişcarea anarhistă . 

Bakunin şi Kropotkin susţinuseră că cel mai bun mijloc de afirmare a anarhismului 
este   propaganda   şi   teroarea  .  
Discipolii lor au continuat:
/Netschajew, autorul unui catehism revoluţionar "doctrina dinamitei ".



Atentate contra oamenilor politici. 
Între 1870-1895 ,anarhismul devenise sinonim cu violenţa şi crima, 
mai ales în ţările latine, Spania,Italia,Franţa, de multe ori el se asocia cu sindicalismul 
şi socialiştii, cu Mafia şi Camora. 
/  În Rusia, anarhişii s-au "dizolvat " în nihilişti, social-revoluţionari şi bolşevici 
(sindicalişti şi ţărani ).  Lenin interzice mişcarea lor.
/  Deşi în Anglia şi SUA s-au refugiat cei mai multi anarhisti, 
miscarea anarhistă a fost f. anemică.
/ Anarhismul este o mişcare sporadică şi este o doctrină negativistă .
Petrescu /'23

¤ Anarhismul în România.

Există un fel de anarhism în această ţară ?
O mişcare propriuzisă ,nu ."Dar avem un anarhism latent, ascuns, cronic. "
(vorbeşte de corupţie , birocraţie, dezorganizare  ) 
Petrescu / 1923 
__________________________________________________

18 ) Geza Kiss, "Ideologia şi tendinţele minorităţii maghiare "  , 13 mai'23
(Conferinţa la ISR)  (vezi pe larg la Maghiari ) 
[ LD : este evident un ungur progresist , democrat .Nu ştiu însă cîţi şi cine 
gndeau la fel !  Carieră politică nu a făcut. ] 
--------------------------------------------------------------------
-Minoritatea etnică îşi poate găsi locul în concepţia partidului politic ?
Lîngă care categorie de partide ?sau este un partid sui-generis ?
În ce constă ideologia şi tendinţa politică a partidului maghiar ?
Stabilirea esenţei partidului politic i-a fost uşurată de definiţia lui Gusti,
şi nu mai are nimic de adăugat. (o citează ).
Mai grea este stabilirea clasificării.  El opta pentru :
 conservator / progresiv /  reacţionar / radical ;
Kiss /'23 

¤ Consideraţii istorice.

Minoritatea maghiară de azi a României , a fost naţiune majoritară a Statului ungar.
Ea s-a transformat în minoritate, după prăbuşirea  monarhiei austro-ungare. 
Chestiunea minorităţilor în Ungaria, trebuie raportată la Constituţia maghiară din 1867.
/ Evenimentele din 1848-'49, s-au încheiat cu înfrîngerea ţării.
Absolutismul austriac şi-a exercitat domnia ,
 sugrumînd cu totul libertatea naţionalităţilor,  pînă la realizarea aşa numitului "pact" 
[dualismul austro-ungar ]  şi consacrarea în art. XII a Constituţiei din 1867 
prin care ( în afara politicii externe, a războiului şi a finanţelor - de interes comun - )
era lăsată sub autoritatea proprie a jurisdicţiei şi guvernării Ungariei.
/ "Chestiunea minorităţilor" a fost reglementată de înţeleptul creator al "pactului" , 
Francisc Deak, prin Legea naţionalităţilor (1868, art.XLIV)
/ Principiul fundamental al acestei legi este că toţi cetăţenii Ungariei, fără deosebire ,
 alcătuesc naţiunea unitară maghiară , şi în acelaşi timp, a precizat acele dispoziţii 
cari stabileau drepturile celor care nu aparţineau naţionalităţii maghiare, 
cu deosebire în materie de folosirea limbii.
Kiss / '23

¤ Drepturile naţionalităţilor în Ungaria.

¤ Partidele politice maghiare în Austro-Ungaria.

[ Atenţia LD ! Ce voltă face !  ] 
/ De la 1867 încoace , formarea partidelor politice în Ungaria 
au avut ca baze hotărîtoare modul cum ele înţelegeau 
executarea legăturii de drept public cu Austria.
"Dar ori cu cîtă înverşunare se combăteau unele pe altele 
aşa numitele partide de la '67 şi patruzeci-şi -optiste , 
nu era între ele nici un fel de deosebire asupra concepţiei că 



Ungaria trebuie considerată ca un Stat naţional , care exclude tocmai prin această 
caracteristică executarea drepturilor cuprinse în legea pentru naţionalităţi , 
sau le îngrădeşte cel puţin între graniţe foarte strîmte.
Şi drept consecinţă,fireşte, hotărîrea că aplicarea legii trebuie lăsată în părăsire.
  Nici căutînd cu tot dinandinsul , 
n-ar fi putut găsi un mod mai nenorocit de soluţionare "   (p. 231)
Kiss / '23

¤ Ideologia statului "naţional".

Ideologia lor era o reproducere a principiului filozofic de stat, 
al "Statului naţional"care pe vremea aceea predomina totul.
" Această doctrină , pe care au propovăduit-o cei dintîi cultivatori ai filozofiei de stat , 
 între care prof. Victor Concha (care trebuie considerat întemeietorul adevărat al ştiinţei 
politice moderne  în Ungaria ),învaţă că , deşi oamenii sunt la fel din p.d.v anatomic şi al 
funcţiilor vitale fiziologice, totuş posedă însuşiri de tot deosebite , care îi leagă laolaltă 
pe cei cari au aceste particularităţi, deosebindu-i de alte grupe de oameni.
/ "Chiar natura-mamă a creat asemenea deosebiri, prin trăsăturile diferitelor rase.
Înlăuntrul raselor se arată apoi  acele însuşiri comune mai intime, 
la care trăsăturile feţei joacă un rol mai puţin important , pentru că ele se exteriorizează 
prin manifestări spirituale şi morale şi sunt exprimate mai ales ,
 printr-o sensibilitate asemănătoare , prin acelaşi mod de a cugeta, prin concepţii şi 
tradiţii comune, în genere vorbind prin felul de valorificare al bunurilor morale, 
 iar în afară ajung să-şi aibă expresia în limba comună. 
/ " Acestea leagă laolaltă pe toţi  cîţi le posedă , ca membri ai unei naţiuni şi în ele 
zace  vis-agens al formării de state. 
Natura -mamă a sădit în toate grupările legate prin astfel de proprietăţi comune 
dorinţa neştearsă ca să-şi valorifice propria individualitate
 prin alcătuirea unui stat deosebit,  şi astfel chemarea asemănătoare a statelor din 
p.d.v. omenesc , de a reîmplini şi de a realiza în mod coresponzător geniul propriu 
naţional."
/  " Iar naţiunile , care posedă forţa morală şi materială  de a-şi îndeplini 
chemarea generală umană potrivit propriilor concepţii deosebite, 
acelea vor putea alcătui un Stat propriu ,  pe care-l vor menţine pînă vor avea şi 
puterea de care v-am amintit.
Nu fiecare grupare naţională e în stare , aşa dar, de a crea un Stat." (p. 231) 

¤ Statul poliglot -minorităţi etnice, în Ungaria.

[----------------------------------------------] 
Kiss / 

¤ 1918. Minoritatea maghiară în România.

/ A venit apoi pierderea războiului. " A urmat ,apoi Alba Iulia ! 
 Ea reprezintă în anumite privinţe şi în chip ceva mai larg, 
punctul de vedere al  legii de naţionalităţi din 1868.
 / A urmat apoi preluarea puterii de Stat [ de către România ]
  şi prin aceasta ungurimea din Ardeal şi Banat a devenit "minoritate" .
 / La urmă, pacea de la Trianon.
Kiss /'23

¤ Partide politice maghiare în România .

/ "Partidul naţional democrat maghiaro-săcuesc" ( Béla Maurer),
/ Partidul Popular Ardelean (Huedin ) cu următorul program […]
/ Partidul Naţional Maghiar .Înfiinţat pentru a "contrabalansa" Partidul Popular.

¤ Partidul Naţional Maghiar (1922 ), 

Din fuzionarea celor două partide.Programul său nu este terminat nici pînă azi .
Punctul principal, va fi, probabil, "  autonomia".  
Toate semnele arată că conducerea partidului  a încăput definitiv 
pe mîna acelora pe cari  - întrebuinţînd o expresie moderată - trebuie să-i numim 
ultraconservatori. 



 / " Pentru a putea judeca poziţia acestui partid în legătură cu totalitatea maghiarimii, 
aici trebuie să mai amintim că în cercurile maghiare găsim ,pe de o parte, 
un număr foarte important de socialişti, 
pe de altă parte, un alt număr tot aşa de important 
de intelectuali burghezi cu concepţii democratice şi progresiste."
/" Dar aceştia au stat pînă acum şi stau şi astăzi departe de frămîntările maghiarilor,
 avînd tocmai convingerea că reacţionarii au ajuns să aibă conducerea."    (p.233) 
Kiss /'23

¤ Tendinţele minorităţii maghiare 

"1.Ele consideră noua formaţie     ca   fapt împlinit .  
 2. Doresc să ia parte activă la viaţa politică a României  şi anume 
conduse de directive izvorîte din sînul lor  şi nu venite din afară, 
 împotriva cărora majoritatea covîrşitoare a şi luat o atitudine hotărîtă.
 3.Tendinţa lor culminează chiar de azi, [ 13 mai '22 ? ]  în virtutea acelor drepturi pe 
care cred că  punctele de la Alba Iulia [la care ungurii nu au participat ! 
şi  pacea de la Trianon [pe care Ungaria nu o ratificase ! ] le asigură în favoarea lor.
În jurul acestor puncte , ca factori de bază, se poate destinge aşa zicînd o cristalizare a 
unei unităţi , cu toate oscilaţiile mari şi explicabile încă şi azi.Dar cum se va dezvolta în 
cadrul intern al acelor puncte ideologia ,este tot în stadiul <im Zeichen des Werdens > 
[în stadiul devenirii ] şi poate va rămîne mult timp în stadiul acesta ."  (p. 234) 
Kiss / '23

¤ Partide de naţionalităţi.

Dacă se porneşte de la definirea partidelor dată de Gusti, se poate afirma că şi 
minoritatea maghiară  îşi găseşte locul în acest complex,ca partid de naţionalităţi.
Acest gen de partid, nu   se găseşte în     statele naţionale absolut unitare.   
 / Particularitatea acestor partide constă în faptul că ele amintesc 
doar ca decor superficial problemele care preocupă celelalte partide,
trecînd cu indiferenţă peste ele, punînd accentul   asupra propriei lor     individualităţii   
naţionale  .  Pînă unde poate ajunge această justificată  tendinţă ?
/ Minoritatea maghiară se recrutează din ţinuturile desprinse din teritoriul Ungariei, 
după pacea de la Trianon.Creşterea unor noi rădăcini, necesită timp îndelungat. 
"Dacă noul stat îşi dă silinţa şi poate realiza pe acest teren faptul de a oferi mai mult  
decît ar putea oferi în realitate < statul mamă > , în noile împrejurări modificate , 
atunci putem spune cu cel mai mare temei :
 chestiunea minorităţilor acelui stat este pe deplin rezolvată  ."    (p. 236)
Kiss /'23 

¤ Apropierea interetnică.

Ce- i  de făcut ? Nimic altceva decît a începe apropierea  !
- Minorităţii îi incumbă sarcina de a oferi puterii de stat, încrederea.
- Puterea de stat de a se îngriji (economic şi cultural ) de minorităţi.
"Acestea nu le putem aştepta decît numai de la elementele progresive şi într-adevăr 
democratice ale ungurimii .[…] mai curînd sau mai tîrziu ,
 va înceta rolul conducător al elementelor reacţionare .  […] 
Dar guvernul emanat din orice partid, care va deţine puterea executivă în România , 
nu va putea asigura ţării situaţia care i se cade în concertul ţărilor mondiale , decît numai 
dacă va şti să-şi ataşeze minoritatea etnică maghiară şi celelalte minorităţi ,
prin garantarea aşezării lor economice şi culturale, şi anume nu prin metode rigide ,
 ci prin legături morale mult mai puternice şi indestructibile." (p.237)
Geza Kiss
________________________________________________________

19) dr. Hans Otto Roth, Ideologia şi tendinţele politice ale minorităţii 
germane ,
24 mai 1923,  (p.239- 250 ).(Conferinţa la ISR)
( vezi pe larg  la fişier Germani )
-----------------------------------------------



¤ Germanii din România.

"Poporul german din România este o minoritate pe care a format-o soarta şi care de 
secole e redusă exclusiv la propriile ei forţe , care niciodată nu s-a jucat cu gîndul 
iredentismului politic.
/ El trebuie să-şi apere drepturile  şi se găseşte într-o poziţie de rezistenţă şi apărare,
 ceea ce face ,uneori , o impresie neplăcută şi supărătoare.   (p. 239). 
Roth / '23 

¤ Consideraţii istorice .

 / Păstrarea de sine a poporului , prin opt secole de luptă pe viaţă şi pe moarte. 
Saşii din Transilvania  alcătuesc astăzi grupul conducător al celor 800.000 de 
germani din România. 
Şvabii din Banat  nu au o istorie atît de veche şi atît de bine închegată ca saşii, 
nici nu dispun , încă, de o organizaţie cu ramificaţii. 
 / Legea naţionalităţii (1868) a stabilit întîiaş dată acea 
"teorie primejdioasă a <naţiunii unitare ungare >".  [ vezi şi la Kiss  ] 
Roth /'23 

¤ Germanii în România.

Poporul săsesc, ca şi celelalte populaţii germane, s-au acomodat noii stări politice din 
România Mare.
/La 8 ian.1919, saşii, în Adunarea naţională de la Mediaş. Aceste hotărîri politice nu ar 
fi fost posibile , decît pe baza celor promise la Alba Iulia în care au văzut 
"magna carta" a politicii române de Stat.
/ Noua Constituţie a României a cauzat "o decepţie amară şi adîncă". 
"Toată ideologia politicii minoritare ungare se redeşteaptă   între noi ,
pe această nouă lege fundamentală a Statului. 
Roth /'23

¤ Programul politic al saşilor.

 Ca autor al noului Program politic , hotărît  la Adunarea naţională a saşilor
 (nov. 1919 , Sighişoara ), se considera în stare să definească mai bine 
 ideea fundamentală a principiilor politice .
/"Un popor minoritar ca cel al germanilor din România Mare , dispune de tot ce 
trebuie presupus pentru ca un popor să poată ridica pretenţia de a fi privit 
ca o personalitate etnică deosebită şi închegată,ca o naţiune politică deosebită.   
(citează din lucrarea lui Daşcovici <esenţa naţiunii este conştiinţa proprie>)
Această condiţie esenţială […] o împlineşte poporul german din România 
în mod absolut." 
Roth /'23

¤ România=stat mixt 

/ România este un stat mixt  .Cu 30% populaţie minoritară (5 milioane )
România nu se poate numi stat "naţional" . 
"De aceea este foarte regeretabil că noua Constituţie , nu numai în definiţia noţiunilor,
 ci şi în toată ideologia şi dispoziţiunile ei izolate, 
acceptă pe deplin teoria Statului Naţional.  [………………..…]
Nouă nu ne este cu putinţă de a clădi politica noastră naţională 
pe temeiul acestei teorii de stat […] "   (p. 247)
/ "Germanii din România Mare manifestă prin partidul lor parlamentar german 
[…]solidaritatea de nedesfăcut a tuturor triburilor germne din ţara noastră ,
 în Transilvania, Banat, Bucovina şi vechiul Regat."
/Cadrul activităţii politice a PG sepoate rezuma astfel:
1.Recunoaşterea fără rezerve a statului român ;
2.Deplina activitate politică şi parlamentară ;
3.Realizarea programului politic pe baza Tratatului de pace şi 
a Hotărîrilor de la Alba Iulia. 
H.O.Roth / 1923 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////



L.D : Aici se sfîrşesc conferinţele din 1923 , de la ISR

/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

20) Ştefan Zeletin, Recenzie :  " Liberalism,Neoliberalism şi Socialism de 
stat " 
( Conferinţele d-lor I.G.Duca ,M.Manoilescu  şi I.Răducanu 
la Institutul Social Român. 
(Dreptatea Socială ",an I , nr.8 ,1 mai 1923 , p.235-243)
[ L.D . reproducere liberă ] 
----------------------------------------
Zeletin /'23 
/ Lumea se află în  era doctrinelor politice.Institutul Social avusese  această inspiraţie 
fericită , de a invita  partidele să-şi expună , prin reprezentantul lor cel mai indicat , 
concepţia politică în faţa publicului, pentru a deprinde lumea cu gîndirea politică. 
Se constata o mare afluenţă de lume.
Zeletin /'23 
Duca 
Duca a dezamăgit , pentrucă a citit conferinţa sa, declarînd că nu urmăreşte efecte 
oratorice, ci o cercetare serioasă. După ce a sintetizat opiniile lui Zeletin ,
a remarcat că el a atins sumar şi de la înălţimea situaţiei sale, 
deosebirea doctrinei liberale de celelate doctrine politice.
A atins însă cu seriozitate , cu gravitatea cuvenită, prefacerile liberalismului : 
 / plecînd de la principiul proprietăţii sacre şi inviolabile , a ajuns la principiul 
proprietăţii funcţie socială ;
/plecînd de la doctrina " laisser faire" ,a ajuns la intervenţionismul de stat ,
care apără pe cel slab de violenţele celui tare;
/ liberalismul clasic corespundea nevoilor de plămădire socială, 
liberalismul actual  corespunde nevoilor de organizare socială.
/Titulatura liberalismului nu mai corespunde cu starea de fapt (unele partide şi-au 
schimbat chiar titulatura ) .
PNL nu îşi schimbă titulatura pentrucă nu vrea să părăsească un nume cu un atît de 
glorios trecut.
 / Liberalii nu s-au îngrijit de teorie, le-au lipsit "furnicile harnice" care creează 
legătura de idei şi sentimente între clasa stăpînitoare şi popor - intelectualii.
Tăria liberalilor au fost doar faptele.
////////////////////////////////////////////////////////////////////
Zeletin /'23 

¤ Marghiloman 

 Şeful  "ruinelor conservatoare "  ( ca reprezentant al unei grupări 
care a ştiut să atragă de partea ei aproape întreaga elită intelectuală a ţării, 
care a făcut mereu teorie şi a creat întreaga ideologie culturală a României moderne 
) nu i-au lipsit armele teoriei.
Teoriile despre "forme fără fond" , "progres fals",  etc. etc.care intraseră ,
 pe calea învăţămîntului oficial ,în mentalitatea obştească ,
în patrimoniul cultural al românilor. 
/Antagonismul dintre liberali şi conservatori , dintre progres şi rezistenţă, 
se reduce de fapt la antagonismul dintre interese burgheze capitaliste şi 
interese rurale agrare. Cum însă la vîrful piramidei sociale a capitalismului 
stă marea finanţă , iar aceasta impune o politică economico-socială nouă,care reclamă 
intervenţia energică a statului  .De aici a luat naştere termenul de "neoliberalism 
" ,care se rezumă  în lozinca organizare şi armonizare socială.
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
Zeletin /'23 

¤ Manoilescu 

Trebuia să vorbească despre neoliberalism.
El  nu a făcut-o  , cum trebuia să o facă.
 [L.D : Atunci, în 1923, lui Zeletin  îi era  peste putinţă să fie convins că 
neoliberalismul (cum susţinuse M.M.) se putea realiza de alte partide politice, 



afară de PNL ,deoarece  deţinătorii marii finanţe erau în PNL, şi pentrucă liberalii
 l-au şi aplicat  în practică. Cu toate astea, el se va  înregimenta în P.Poporului.]
///////////////////////////////////////////////////////////
Zeletin /'23 

¤ Vintilă Brătianu 

(asistînd la conferinţa lui Duca,felicitîndu-l )i-a spus că 
 a avut o mare lacună : nu a prezentat  deosebirea dintre liberalism 
şi socialismul de stat.V.B , în modul cel mai nevinovat din lume,
a făurit "o bombă" care a făcut " o penibilă explozie" în conferinţa următoare…
//////////////////////////////////////////////////// 
Zeletin /'23 

¤ I.Răducanu , amintind incidentul, a spus că este el în măsură să facă lumină 

în această chestiune. 
Conferinţa sa , însă, a fost "o simplă şarjă la adresa partidului liberal." 
El nici nu a definit ce este socialismul de stat, încît auditorii nu prea au înţeles.
Răducanu s-a oprit la părerea că  România are de-a face cu o economie mercantilistă, 
şi a lovit în doi iepuri deodată : în " oligarhia" liberală şi în "bietul dl.Carles Gide " 
care n-a ştiut de pe malurile Senei ceea ce dsa a descoperit pe malurile Dîmboviţei : 
că la noi " intervenţionismul nu se face în folosul obştesc, 
ci pentru îmbogăţirea unei singure clase, a unei oligarhii ! "
Propunea  ca discursul lui Răducanu să nu apară în volumul Institutului ,pentrucă ar fi 
fost chiar şi în detrimentul conferenţiarului.
Fusese o şarjă finală şi ieftină la adresa liberalilor , 
avînd aceeaşi valoare ştiinţifică ,"ca şi între gutapercă şi cauciuc". 
Şt.Zeletin / 1923 
______________________________________________________________________

21) Dem I.Dobrescu ( PRŢ ? ) ,"Păcatele Dictaturii şi păcatele Democraţiei"
(Conf. la sala Tomis,1 sept.1935)
[ L.D. Vezi pe larg  radiografia  Dictaturii  (pag.1-14),la fişier Etică. ]
-------------------------------------------
Dobrescu / '35

¤ Păcatele  Democraţiei(pag.14-24)

-Cuvîntul Democraţie  trebuie să fie revizuit şi definit  pentrucă s-a golit de conţinut. 
Poporul nu mai trebuie păcălit cu vorbe goale .Astăzi şi un dictator se poate numi 
"democrat" !
-Democraţia care anihilează şi ridiculizează  votul universal ,netransformîndu -l  într-
un instrument real,
 este o democraţie stearpă. 
-Democraţia care descurajează pe democraţi  şi revoltă poporul,este o democraţie 
neputiincioasă ,formală. 
"Democraţia neputincioasă  a timpurilor noastre lucrează ,fără să vrea ,pentru reacţiune şi 
dictatură."
"Poporul este sătul şi de democraţia caligrafică, scrisă în legi cu litere de au ;
el este sătul şi de democraţia verbală , spusă la întruniri publice cu vorbe pompoase ,de 
toţi saltinbacii politici."
Dobrescu / '35

¤ Democraţie reală.

Timpurile  noastre de conştiinţă populară […] vor democraţia inimii care se întinde pînă 
acolo unde se găseşte o suferinţă de alinat şi o lacrimă de uscat." Poporul vrea "o 
democraţie curajoasă,realizatoare,sinceră şi luptătoare"
 care să strîngă massa democratică  la luptă ,pentru realizarea democraţiei.
-Democraţia timpurilor noastre  nu trebuie să se inspire din democraţia altor 
timpuri,pentrucă ea nu se poate compara cu democraţiile  vechi.Alte curente ,alte 
sentimente,alte civilizaţii  şi alte inimi  trebuie să producă o altă democraţie . 
Noi toţi,cei de sus,am făcut mari progrese în sentimentul milei omeneşti ;emanciparea 



poporului, l-a făcut demn şi dîrz ,revendicîndu-şi drepturile cu hotărîre şi fără frică;Astăzi 
toţi vrem o democraţie reală .
 Din  democraţia formală ies toate păcatele democraţiei moderne. Aceste păcate  pot fi 
evitate,vindecate.
/Corupţia   /Politicianismul/Demagogia   (L.D. Vezi la fişier ETICĂ  ) 
 / Vrem deci o democraţie modernă,socială,solidară,
în care să fie atras şi Regele nostru,
pentru a nu fi atras de forţele reacţionare.Dacă democraţia are păcatele  ei, 
fără ea omenirea n-ar fi ieşit din rîndul animalelor.
/Democraţia  bazată pe libertate ,egalitate si legalitate naşte emulaţiunea  de merit 
între oameni  şi prin selecţiune naturală asigură evoluţia treptată a lumii,ferind-o de 
revoluţii, pentrucă "respectul drepturilor omului naşte sentimentul demnităţii sale ."( dă 
pilda cu ţarul rus  şi Napoleon  care au poruncit soldaţilor să se arunce în Mare. 
 Soldatul rus  (al dictaturii) s-a aruncat fără crîcnire şi …s-a înecat.
 Soldatul francez  (al democraţiei) s-a dus să înveţe  să inoate .
/Democraţia  naşte legalitatea ,care este marea patroană a progresului uman.
Bine-nţeles  democraţia reală.
DemDobrescu / '35 
____________________________________________________

22) Gh.Taşcă,"Liberalism,Corporatism,Intervenţionism" ,1938
[ Atenţie L.D.Elementele de doctrină economică şi politică din polemica 
Taşcă-Manoilescu  le-am tratat la fişier Liberalism   Corporatism.
Aici am extras doar cîteva idei explicite despre democraţie  şi dictatură…]
Taşcă /'38 

¤ Dictatura fascistă(pag.108-111)

-  Regimul fascist a desfiinţat regimul democrat -constituţional,
  care are  la bază guvernul reprezentativ  şi separaţia puterilor în stat.
-Pentru el,suveranitatea naţională,guvern reprezentativ,  separaţia puterilor ,sunt 
cuvinte  fără înţeles.
-Toată puterea  publică este în mîna dictatorului care,prin partidul unic 
admis ,part.fascist,(el însuşi creaţia dictatorului şisub absoluta lui autoritate )   
organizează naţiunea  pentru a o domina.
-Dictatorul întruchipează statul şi poate spune oricînd ,ca Ludovic  al XIV, <statul sunt 
eu > 
-Cum statul este întrupat în dictator ,nici indivizii nici grupurile de indivizi nu mai 
contează. 
Cu moartea dictatorului,se prăbuşeşte  şi sistemul.
-Un sistem politic similar este în Rusia sovietică şi Germania naţional- socialistă .
Gh.Taşcă / '38 
_______________________________________________________________________

23 ) Şerban Voinea,"Marxism  oligarhic",1926
[LD : febr. 1996 .Motivarea teoriei cu numele dat doctrinei liberale  din România , 
a făcut "epocă" atît în interbelic  ,cît şi în România comunistă.
Din motive şi în condiţii politice diferite , această "etichetă" n-a mai putut fi scoasă 
de pe biata burghezie din România şi de pe PNL. 
Ea mai dăinuie şi a cum în mentalul colectiv românesc. ] 
---------------------------------------
Voinea / '26

¤ Liberalismul 

 Liberalismul este o concepţie politică a cărei idee centrală este  libertatea 
în toate domeniile manifestării sociale. Principale sunt libertatea politică şi economică.
Libertatea politică  îşi găseşte expresia în drepturile cetăţeanului 
(individuală,de conştiinţă,presă,învăţămînt,întrunire,asociere,etc)
/Libertatea economică se manifestă tăgăduind statului dreptul  de a se amesteca în 
viaţa economică. 
Voinea /'26



¤ Democraţia (pag.230-36 )

" Democraţia ,în schimb,nu este o concepţie politică  propriuzisă,
ci   o formă de guvernămînt   care asigură domnia majorităţii." 
Ea are comun cu liberalismul străduinţa de a garanta cetăţeanului 
libertatea  personală.
Celelalte elemente-premize ale democraţiei, sunt votul universal şi 
principiul  descentralizării.
/Spre deosebire de liberalism,democraţia nu cuprinde directive politice,[?] 
ci numai măsuri  menite să asigure manifestarea voinţei majorităţii,
pentru a-i spori participarea cît mai efectivă la treburile publice.
/Pentru ca o măsură să fie democratică,este deajuns să fie hotărîtă în mod 
democratic. 
/ Imperialismul (ca fază de evoluţie economică)  n-a împiedicat progresele 
democraţiei. Dimpotrivă.,a asigurat pretutindeni desăvîrşirea democraţiei. 
(citează şi argumentează cu teoria lui Hilferding,pentru a-l contrazice
  pe Zeletin cu privire la necesitatea  existenţei şi rolului oligarhiei financiare
în etapele  construirii  producţiei industriale ).
"Ţărănimea şi proletariatul ,a căror putere o alcătueşte în primul rînd numărul ,sunt 
clase care nu se pot manifesta decît în cadrul democraţiei.Ambele clase  […]  pentru 
crearea unui stat democratic […]
 Oligarhia  ,în schimb,nu mai poate trăi pe baza votului universal ,
decît falsificînd   întreaga noastră viaţă  politică în dauna claselor celor mai 
numeroase[…] Oricare  ar fi deci doctrinele partidelor care revendică conducerea 
ţărănimii şi a proletariatului […] ele vor fi nevoite […]
să-şi îndrepte lupta împotriva oligarhiei ."(pag.247-248)
Şerban Voinea '26
__________________________________________________

24) Vint.Brătianu,"Viaţa şi opera ",1936   [Constant Georgescu despre ]
 [ Atenţie L.D.Vezi la fişier Liberalism şi PNL contribuţia lui Vint.Brătianu la doctrina 
PNL,la Constituţie,la vot obştesc,democraţie etc… vezi în acest sens la Nae Ionescu 
care îl alătura , social-democratului  George Grigorovici !]
/Democrat din convingere intimă şi ideal liberal ; 
Partizan convins şi înflăcărat al votului obştesc ; 
/Revista "Democraţia " ,a Cercului de studii PNL, 
pe care a fondat-o şi îndrumat-o,trebuia să marcheze carecteristica PNL.
/A aplicat democraţia şi în materie financiară,economică şi socială : 
a prevăzut în statutele tuturor întreprinderilor ce a fondat, să nu creeze un monopol 
al cîtorva acţionari,pentru a deveni cît mai mulţi acţionari.
"Democratizarea capitalului "  forma un punct cardinal din politica lui economică 
şi financiară.  (dă ex,citate,etc)
/A dus o amplă acţiune de lămurire a exercitării votului obştesc,acordat de PNL. 
Vintilă Brătianu / 
-------------------------------------------------------
25) P.P.Negulescu,"Partidele politice", [1923],1926 
-----------------------------------------------------------------------
PPNegulescu / '26

¤ Democraţie -  Dictatura fascistă.

[ LD : vezi la Nae Ionescu , în aceeaşi perioadă , 
o receptare similară a dictaturii mussoliniene  ] 
/Reacţiunea din Italia ,a luat forma mişcării fasciste .În faţa valului ameninţător al 
comunismului,ne mai crezîndu-se în puterea de rezistenţă a autorităţilor,
 poporul italian şi-a organizat singur apărarea.
Aşa au luat naştere legiunile fasciste,care,după ce au luptat cîţiva ani,cu un succes 
incontestabil,în contra comuniştilor,au pornit să cucereacă puterea politică.
/Se ştie cum a tratat Mussolini *  Parlamentul,cînd a preluat guvernul  :
i-a declarat pur şi simplu că nu are nevoie de majorităţi 
."A luat adică, dela început,o atitudine de dictator,şi a exercitat ,de fapt,o adevărată 
dictatură.Oricare ar fi fost foloasele aceste atitudini , pentru Italia de astăzi,nu mai 



încape nici o îndoială că dictatura ,în general ,nu poate fi decît un expedient 
momentan. 
 "Ea rămîne un fenomen istoric trecător,nu se poate  preface  într-un sistem de 
guvernare, decît  prin întoarcerea la vechiul despotism politic,
de care ,cu atîta greutate , a scăpat democraţia modernă . (p.16)
 /" Popoarle europene nu se vor lăsa să fie împinse ,definitiv,îndărăt,înspre 
absolutismul de tristă amintire,împotriva căruia au luptatat atîta vreme.Noi  
frămîntări,noi convulsiuni chiar,ne pot aştepta,dacă promotorii reacţiunii 
de auto-apărare,cu forme dictatoriale,
nu vor avea pătrunderea trebuincioasă ca să se oprească la timp."/ 
/ PietroGorgolini(,"Fascismul " ,cu o prefaţă de Mussolini,) 
atacă pe faţă democraţia ,
declarînd-o în stare de faliment.(citat masiv)
/ Este adevărat că poporul italian va putea trăi fără constituţia ,parlamentul şi 
sistemul democrat care-i garantaseră  drepturile. 
Dar oricare ar fi defectele democraţiei,ea rămîne ,deocamdată ,forma cea mai puţin 
rea de guvernămînt.Omenirea n-a găsit încă nimic mai bun. "  (p. 17-18)

* Notă ,

Nae Ionescu ,Sora noastră Italia     ("Cuvîntul" , 19 apr.1928 ) 
"Ducele se instalase la putere printr-o lovitură de stat , care a reuşit graţie calităţilor lui 
personale de conducător.De aceea noul regim a luat de la început înfăţişarea unei 
dictaturi, care strivea autoritatea regală şi anihila brutal viaţa constituţională de pînă 
atunci a Italiei.Un regim personal nu poate însă dura decît atît cît durează persoana . 
Cel mult ! Experienţa aceasta nu a reuşit însă […]  statul corporativ […] 
Fascismul a renunţat , prin aceasta , a fi o nouă formulă de aşezare politică […] 
şi a rămas un regim personal […] Un regim personal însă închide în el […]
 primejdia de a se transforma într-o dictatură opresivă.
Acesta e de fapt şi cazul Italiei de astăzi .[….] 
Poate avea opinia publică românească ceva comun cu el ? " 
 ( Cf. "Între ziaristică şi filozofie" ,antologia " Timpul, Iaşi, 1996, p.26-28 ) 
-----------------------------------------------------------------------
Negulescu /

¤ Capit.I."Organele vieţii constituţionale"  (p.23-31)

"Doctrina politică a stabilit principiul că  în organizarea democratică a popoarelor 
moderne ,suveranitatea naţională nu se poate exercita direct."
(ceeace se petrecea în democraţiile primitive)
(explică teoria lui Rousseau privind suveranitatea prin delegare)
Mecanismul  constituţional de delegare :
 /Poporul  alege reprezentarea  naţională ale cărei majorităţi
indică   şefului de stat ,  guvernul    care ar corespunde dorinţei poporului.
Prin numirea guvernului,şeful statului îi delegă puterea executivă,
exercitată prin miniştri  şi funcţionarii de stat.
/Actul esenţial al vieţii constituţionale  este deci,alegerea Parlamentului, (p.23-24) 
PPNegulescu / '26
___________________________________________________

26) M.Manoilescu,"Partidul unic",[1937],1941
------------------------------------------

¤"Etica partidului unic" (p.48  ) 

 Adversarii noilor regimuri -şi mai ales adversarii regimurilor de dreapta - pretind că 
dictatura şi partidul unic ,cu toată armătura lor juridică,sunt în realitate  lucruri foarte 
vechi  şi că se confundă în totul cu vechile regimuri absolutiste din toate timpurile.
 "Nu există eroare şi nedreptate mai mare ,decît a confunda noile dictaturi de dreapta 
ale lui Mussolini,Salazar şi Hitler ,cu < vechile regimuri> ."
În vechile regimuri,puterea politică era exercitată exclusiv de o clasă privilegiată,în profitul 
ei,nu a binelui general,ci de o oligarhie.
 "Acestă nouă clasă politică nu cere nimic pentru dînsa.[…] 



 Sobrietatea şi dezineresarea  personală caracteristică  tuturor noilor elite politice.
Se pot da dovezi şi exemple de abnegaţia  acestor soldaţi deveniţi conducători de 
state , cărora le place să fie şi mai departe soldaţi,în simplicitatea spartană a vieţii lor.[…] 
În faţa poporului său această nouă clasă  politică apare totdeauna gata să se 
sacrifice,fără să ceară nimic pentru dînsa. "
"Departe de ideea  de a-şi clădi puterea pe averi şi pe exploatarea masselor,membrii 
partidului revoluţionar,deveniţi stăpînii statului,n-au altă grijă ,decît binele general şi 
ridicarea naţiunii"
Ele sunt " [Hitler]:<în afară de clasele sociale şi se pot impune tuturor claselor>."
După un secol şi jumătate de evoluţie politică  în zodia "interesului general",
a devenit imposibil pentru orice regim contemporan,să mai arate lumii că are un egoism 
de clasă sau de categorie.
(p.56-57)
Manoilescu /

¤ Partidului unic. (p.88-107)

Nu există  regim mai îngrijorat să demonstreze ,în orice clipă,legitimitatea sa ,decît 
dictatura. Mai mult,în timp ce regimurile democratice,tari pe majorităţile lor 
electorale,pe consacrarea lor formală, nu mai văd necesar să demonstreze  legitimitatea 
lor  ,dictaturile,regimurile  autoritare,  se preocupă în fiecare clipă,să demonstreze ,prin 
alte mijloace,adeziunea lor la sufletul poporului. 
/Aceste mijloace  sunt superioare,reprezentate prin fapte.Punînd accentul cînd pe  
demnitatea naţională, cînd pe nevoile poporului, DICTATORUL   cîştigă ,astfel,în   
fiecare zi,sufletul poporului  .  
În această acţiune el nu poate fi singur,presa nu este suficientă.
Este necesar ca regimul să aibă, în orice clipă şi în orice loc,
pe apărătorii săi entuziaşti şi conştienţi."În tren,pe stradă sau în ateliere,trebuie ca 
regimul să aibă ambasadori capabili să combată pentru el şi să învingă."
Iată de ce ,partidul unic este o necesitate permanentă a regimurilor noi.
I.Pentru URSS  : "Partidul comunist asumă  direcţiunea  proletariatului 
şi a clasei-ţărăneşti muncitoare în lupta lor pentru dictatura proletariatului 
şi pentru victoria socialismului." (Statutul PCUS)
 II. Pentru Turcia : "O sarcină importantă a organizaţiilor şi membrilor partiduli 
[poporului]este să propage ,  în orice ocazie ,fără să se descurajeze,
principiile noastre printre  toţi cetăţenii şi să-i lumineze asupra acestor principii." 
(Statutele P.P.) "Mii de congrese  ale partidului sunt ţinute în fiecare an în ţară  […]"
(Regem Peker,secretar general P.P.,8 mai 1935)
III.  Pentru Italia : "Partidul fascist  -alături de organizaţia normală a puterilor publice 
-este o altă organizaţie […]  ale căror scopuri sunt de a apropia statul de  masse,[…] 
de a se face  intermediarii nevoilor şi aspiraţiunilor lor."  (Mussolini,nov.1928)
 IV. În Germania (dă exemple,citate- Hitler,Rosenberg,Goebbles)apoi conchide:
 Expresiunea care s-a impus este Volkischer Fuhrerstaat care  înseamnă 
stat  popular autoritar. 
Hitler ,Nurenberg,1934 : < Partidul va fi în viitor ,pentru poporul german, 
selecţiunea  politică a conducătorilor  statului.
El va forma un stat de apostoli şi de combatanţi politici ,
care vor aduce servicii mişcării ca ofiţeri credincioşi şi ascultători […] 
acea mare şcoală care va atrage spre ea milioane de indivizi […] 
el îi va educa şi le va dezvolta tradiţia artei de a conduce poporul […] 
dar va fi ,înansamblul lui ,  ca un adevărat Ordin […] 
sămînţa  ideii naţional-socialiste ,profesorul care îi va învăţa 
arta organizării  naţionale, şcoala  propagandei naţional-socialiste.[…]
Toţi adevăraţii germani sunt naţional-socialişti ,  dar  numai cei mai buni 
naţional-socialişti sunt membrii ai partidului. > "
 (Goebbels,"Der Faszismus", )
Manoilescu/

¤ Partidul unic în Stat. 

I.) Monopolul politic (p.108-130)  (vezi fişier Corporatism)

¤ ŞEFUL.(p.131-134 )



/Paridul unic n-are numai o etică nouă,are şi o tehnică nouă.
Prima originalitate a sa  este şeful său.
Şeful şi partidul sunt  două realităţi complementare. 
"Marele şef" - de tip Kemal,Mussolini,Salazar, Hitler -
 [ L.D : Stalin ,Franco ,nu?!]este o apariţie a sec.XX.  (citează pe Hitler)
"Şeful este ultima expresie  după scara elitelor sociale.Şeful sau triumful spiritului.
Toate instituţiile fasciste duc la şef ."(Enciclopedia franceză) 
Statul liberal se temea de "uriaşi".  Statul unitar şi totalitar îl reclamă.
Principiul şefului este o necesitate organică. 
Hitler (discurs în Reichstag,1935 
"Partidul ca încarnaţie a concepţiei de vaiaţă germană,
şi ca conducător politic al destinelor germane ,
trebuie să dea naţiunii şi Reichului un FUHRER".(p.132)
("teoria şefului","principiul şefului" "Fuhrer-prinzip") 
- Şeful,viziunea anticipată a noului stat.
- prepară revoluţia şi comandă marele atac 
-  conduce luarea în posesiune a statului şi dă liniile generale.
- realizează fuziunea dintre partid şi stat
- elaborează doctrina
Acest tip de şef este un mare cumulard de funcţii istorice.
El nu este un dictator , ci un legislator,un judecător, şi un executor suprem.
 Este o încarnaţie ,o reprezentare,încarnarea unui mit,un simbol al erei noi.
Maximum de responsabilitate individuală ,legată de maximum de putere individuală.
Dictatori au fost JJRouseau, Danton,Napoleon  (citează Hitler,"Mein Kampf")
 (p.132-134)
Manoilescu / '37-
___________________________________________________

27) Iul.M.Peter, "Doctrinele politico-sociale şi organizarea 
administrativă",1940
[ Vol.I ,"Zece ani de domnie.."  ,p.263-298 ]  (ex- primar general al Capitalei)
--------------------------------------------------------
Peter / '40

¤ Popor  versus   Stăpînire 

Naţiunea =o colectivitate de indivizi ,legaţi prin  afinităţi etnice,lungă cnveţuire, 
comunitate de interese şi  tendinţe,voinţa de a trăi împreună,de a împărţi acelaşi destin.
Stăpînirea = persona sau grupul de persoane înzestrate cu prerogativele şi 
atribuţiile supreme ,cu dreptul de comandă.
Popor=totalitatea celor care sunt supuşi aceleiaşi stăpîniri.
Orice naţie cuprinde un popor (majoritate) şi o stăpînire (minoritate) 
Stăpînirea  poate îmbrăca forme  variate,dela dictatură la democraţie 
,dar ea  edictează normele  de drept si le impune tuturor. (p.263)
 / Stăpînirea şi poporul se manifestă ca două forţe elementare opuse.
Peter / '40

¤ Forţa democratică versus forţa executivă 

Forţa guvernamentală şi forţa democratică sunt două realităţi necesare  şi 
inevitabile,avînd caracterul unei legi naturale. 
Acest antagonism,poate lua aparenţele unei simple polemici, 
a unei lupte parlamentare,unei rezistenţe pasive,
ori să izbucnească sub forma violentă a unei revoluţii politice sau sociale.
În vremuri de război sau de pericol extern, opoziţia dintre stăpînire şi popor dispare,în 
interesul general.
/ Unele teorii medievale şi teoria iacobină(ale cărei influenţe sunt încă puternice) 
au încercat să demonstreze că titularul stăpînirii 
nu este decît un delegat al poporului,un mandatar  revocabil.
Acest proces de degradare ,a provocat o violentă reacţie a autorităţii.
În relitate,fiecare din aceşti factori, are tendinţe originale şi o misiune proprie:
 /Forţa guvernamentală este organizatoare,centralizatoare,  unificatoare şi dinamică.



 /Forţa democratică, este protestatară,descentralizatoare,  rezistă la unificare 
şi este dotată cu o remarcabilă inerţie.
Acţiunea  fiecăreia  este limitată prin reacţiile celeilalte 
şi se naşte astfel un echilibru variabil.

¤ Echilibrul forţelor 

Sunt epoci cînd  linia de echilibru este favorabilă mulţimii
şi alte epoci  cînd linia se deplasează  în favoarea stăpînirii.
Limitele pot fi statornicite  prin texte,numite constituţionale,care formează un fel de 
contract între cele două forţe,
Pentrucă ,în fond,o Constituţie  este o limitare de puteri, 
o concretizare juridică a echilibrului realizat
"Coexistenţa acestor doi factori  sociali este atît de necesară, şi echilibrul lor atît de 
indispensabil,încît eclipsa unuia corespunde 
cu o perioadă catastrofală a istoriei unei naţii ." (p.264)
Peter/

¤ Democraţie vesus totalitarism 

Pentru îndeplinirea celor trei funcţii fundamentale ale statului-
legislativă,executivă,judecătorească -
democraţia  recunoaşte supremaţia  legislativului ; 
regimul totalitar este întemeiat pe supremaţia executivului,
care ,mai corect ,ar trebui să se numească puterea guvernamentală
sau funcţia administrativă.
(face un recurs istoric,dela epoca primitivă la epoca modernă)
(apoi evoluţiile  româneşti ,comparativ cu cele apusene  )
/Voevodul român a fost ,de la început la sfîrşit,suveran absolut,
reprezentat de comişi şi pârcălabi în ţinuturi. (p. 270 )
 Iul.Peter /  '40
_______________________________________________________________________

28 ) Iuliu Maniu , Scisoare către Antonescu, 6 iul.1941
(AIC,fond Preşed.Consil.de Min.,Cabinet,d.25/1940,f.109-128)
[LD : context : armata română era în războiul din răsărit  ] 
- Maniu : Răspunsul dvs. cuprinde şi următoarea afirmaţiune  adînc jignitoare pentru 
noi şi pentru toate partidele vieţii noastre publice : 
[Antonescu] :   " <Principala preocupare a partidelor noastre ,
mai ales dela unire încoace,  a fost căpătuiala  partizanilor,
 fie că erau la putere,fie în opoziţie,dacă aveau "influenţă".
Dacă ,de ochii lumii,în faţa Parlamentului,s-au dat înverşunate lupte 
ideologice, în schimb politicienii se înţelegeau de-a valma,
cînd era vorba să-şi creeze situaţii nemeritate ,
să-şi satisfacă ambiţiile şi vanităţile.
De pagubă au rămas,întotdeauna ,bugetul statului şi morala publică  >" 
 - Maniu :  "În faţa acestei caracterizări a partidelor,şi a vieţii noastre politice,
îmi exprim adînca mea mîhnire şi protestul meu cel  mai categoric. 
Dacă s-au găsit oameni politici abuzivi,ieşiţi la iveală sub regimul partidelor, 
şi dacă s-au produs ,ceeace nu contest,din partea unora ,atitudini condamnabile,
 totuşi a acuza pentru acestea şi a înlătura întreg regimul democratic şi partidele în 
totalitatea lor, este o mare nedreptate şi o fundamentală greşală politică. 
Ar însemna acelaşi lucru ca şi cînd cineva,din cauza unor ofiţeri abuzivi,
ar cere defiinţarea întregii armate !
 Procedurile abuzive şi acţiunile condamnabile,nu formează monopolul 
democraţiilor.Dimpotrivă,regimurile democratice au fost introduse în special 
şi pentru extirparea imoralităţilor regimurilor  despotice şi totalitare.
În privinţa aceasta este suficient să ne provocăm la istoria Franţei,Angliei,Italiei,
şi a nenumăratelor lor revoluţii,precum şi la istoria ţării noastre.
 Dar că este aşa,avem dovada apropiată a regimului dictatorial al regelui Carol II 
,şi cel practicat de legionari ,sub conducerea dvs.
S-au pomenit vreodată ,sub guvernarea oricărui partid dela noi,



furturi,delapidări,abuzuri de putere,asasinate,ca sub domnia regelui Carol ?
S-au mai pomenit abuzuri,omoruri,şi schingiuiri şi jafuri ,
cum s-au petrecut sub guvernarea legionară ,
fără ca dvs.,învestit cu "puteri totaliatre" să le puteţi opri?
Aţi putut dvs.pedepsi pe asasinii lui Iorga şi Madgearu,
deşi ne-aţi promis categoric că o veţi face ? " (p.11-12)
Cînd vorbim de partide  şi de totalitarism, la noi,să constatăm că regimurile de partide 
au adus României independenţa,regalitatea şi unitatea naţională,
pentru înfăptuirea cărora Partidul Naţional Liberal,Partidul Conservator,şi cel Democrat 
din Vechiul Regat,şi Partidul Naţional din Transilvania şi cel din Bucovina,
precum şi Partidul Ţărănesc din Basarabia ,unite pe urmă,toate ,
în Partidul Naţional Ţărănesc,şi-au cîştigat merite nepieritoare, 
 iar regimurile totalitare ,prin politica lor,au ciuntit ţara,şi au adus-o în situaţia tristă în 
care se găseşte."  (p.13)
Maniu  -Antonescu  / iul.'41 
_________________________________________________________

29) Iuliu Maniu >Miron Cristea, ?febr.'38
(Arh.CC al PCR,fond10,d.2482,f.24) [Documentar ISISP,p.441-442]
( Vezi fişier Carol II  )
_______________________________________________________

30) Armand Călinescu, [Ministr.de Interne ] 
Rostul FRN,  Cuvîntare la "Ora naţiunii",radio,11 ian.'39
("România",13ian.'39 ) [Documentar ISISP,p.448-458 ]
¤   Semnificaţia   mişcării   pentru   FRN :  
/Repudierea definitivă a vechiului regim politic;
/ Dorinţa de a se dezvolta o viaţă nouă.
 "Repudierea vechiului regim.[…]cine îl mai susţine ? Nimeni! Cine îl mai regretă? Cîţiva !
Un trecut de dezamăgiri şi deziluzii 
"Elanul sufletesc" de tristă aducere aminte ¤ Între stat şi individ 
( vezi fişier Sistem de partide şi Etica )
------------------------------------------------------
Călinescu /

¤ Semnificaţia adeziunilor la FRN

Ar fi  o gravă eroare de psihologie dacă ne-am închipui că adeziunile pentru FRN
 au numai un înţeles negativ.
Nu.Ele sunt expresia dorinţei vii de o viaţă cu totul nouă.Revizuiri de conştiinţă,năzuinţi 
constructive,idealuri de dezvoltare naţională.
/  FRN este o formulă românească.  (Vezi fişier FRN) […]
/  Se reia tradiţia Uniunii naţionale a Ardealului.
(evocă ex. pe care l-a dat Ardealul,cînd toţi fiii lui erau uniţi într-un mănunchi,cu 
exemplară coeziune)
/  Conlucrarea cu minorităţile naţionale.  ( Vezi fişier Minorităţi  )
/  FRN reprezintă interesele colective ale statului şi naţiunii.
/ " FRN nu este un partid politic ,în înţelesul vechi al cuvîntului. El este o mişcare.
Frontul nu reprezintă interesele unui grup de persoane sau ale unei clase sociale.,ci 
reprezintă interesele colective ale statului şi ale naţiunii însăşi.Cine îşi închipuie că se 
mai pot furişa sub forme noi deprinderi vechi, se înşală."
 Ce urmăreşte FRN ? : 
/Repunerea Statului în drepturile lui,în rosturile lui fireşti. 
A acelui stat care ne reprezintă pe toţi,  care este expresia intereselor armonizate ale 
tuturor cetăţenilor,care a fost victima politicianismului,  care a trebuit să se aplece 
umilit ,sub pretextul libertăţii individuale,în faţa oricărui interes egoist,
  şi a oricărei manifestaţii dezordonate. 
Acel stat care abdicase pînă întratît încît miniştrii lui pertractau cu infractorii.
/ " Ridicarea ideii de stat,nu înseamnă numai refacerea autorităţii şi a prestigiului,
ci înseamnează mai mult, recunoaşterea unor idealuri pe care statul are misiunea să 
le formuleze,şi este în drept să le impună în numele colectivităţii şi în folosul ei.



Statul cel nou trebuie să fie un factor viu ,un factor activ.
/ În concepţiunea Frontului,individul trebuie să fie subordonat statului.
Interesul personal nu e luat în considerare,decît întrucît el coincide cu al colectivităţii.
Interesul personal nu poate fi satisfăcut din motive sentimentale,ci întrucît se 
încadrează într-o profesie utilă pentru toţi.
Aceasta este prima misiune a Frontului. " 
Armd.Călinescu / iun.'39 
___________________________________________________

31) P.P.Negulescu, "Destinul omenirii ", Bibl.de filozofie rom.
Fundaţia pentru literatură şi artă "Regele Carol II",1938   Vol.I-IV 
---------------------------------------------
P.P.Negulescu/

¤PROCESUL DEMOCRAŢIEI  (Vol.I,cap.III,p.88-184)

 /Regimul democratic / al drepturilor individuale  / al libertăţolor cetăţeneşti 
nu funcţionează mai nicăeri în mod satisfăcător.
Nu s-ar putea explica altfel,curentele de idei ostile,criticile aspre,acuzările cele mai 
grave,care i se aduc  şi… înlocuirea lui prin violenţă, într-o serie de ţări.
/Noi ştim că popoarele cele mai înaintate prin cultură şi civilizaţie,
au dus lupte grele  pentru cucerirea democraţiei.(Aglia,Franţa,ş.a.)
 Au fost erori politice? Au fost orbite popoarele încît să alerge după un regim 
dăunător? (prezintă evoluţia istorică a democraţiei engleze şi franceze)
/În celelalte ţări europene,pe lîngă cauze obiective similare,a intervenit imitaţia,
care îşi are justificarea în progresele mari pe care englezii şi francezii 
reuşiseră să le facă , graţie drepturilor şi libertăţilor dobîndite.
 / Democraţia,a fost,în tot sec.XIX ,în plină ascensiune,avînd punct culminant în R 1 
m ,cînd statele democrate au cîştigat războiul. 
(războiul ,pentru instituţii,este ca focul pentru aur !)
/Monarhiile absolutiste,au căzut sub loviturile democraţiei.Pretutindeni se 
preconizau,pe alocurea se realizau,la repezeală,
reformele democratice.  Şi totuşi,la cîţiva ani …
Democraţia a intrat într-o perioadă critică.
Criza a fost ,mai ales,a regimului parlamentar.
Regim parlamentar = formă a democraţiei în care guvernul 
depinde de parlament,
care îi hotărăşte legislaţia ,guvernarea,existenţa,înlăturarea.
PPNegulescu / 

¤ Defectele democraţiei 

/ Dificultatea guvernelor de a lua hotărîri repezi şi eficace ,în momente critice,datorată 
dezbaterilor parlamentare lungi,
cu împărţirea voturilor,amînări ,reveniri,compromisuri ,jumătăţi de măsură.
aşa s-a întîmplat cu democraţia rusă,după căderea ţarismul 
cu  Duma de stat , rev.bolşevică ,partidul comunist,totalitarism;
 aşa s-a întîmplat cu democraţia italiană,după agitaţiile comuniste,
cu Parlamentul , rev.fascistă,partidul fascist ,totalitarism;
(explică mecanismul parlamentar greoi ,distrus de totalitarism ) 
/  Interesele particulare opuse intereselor publice (sub formă legală).
… cazul conflictului dintre preşed.Millerand cu majoritatea parlament şi 
guvern socialist de stînga(1924-1926), atotputernice din p.d.v. formal, 
incapabile să guverneze eficace,din motive populist-electorale.
Demonstraţiile cetăţeneşti au răsturnat guvernul,iar Millerand a numit 
un guv.minoritar,condus de Poincaré 
(om cu autoritate),fără partid,trăind izolat(îşi scria memoriile),
el a condus Franţa dictatorial,parlamentul i-a dat "depline puteri".
/  Interesele regionale opuse intereselor naţionale ,
care pot duce la tendinţe separatiste,la conflicte ,  mai ales în statele neconsolidate. 
…  Cazul regatului sîrbo-croato-sloven(pînă în 1929)
actualul regat iugo-slav. Slavii de sud,mai ales croaţii,



care trăiseră sub austro-ungari,cu un stadiu de civilizaţie mai înaintată,
se credeau superiori faţă de cei din regatul sîrb,
doreau să îndeplinească un rol preponderent în noul stat,
 avînd aspiraţii care depăşeau posibilităţile  politice ale timpului. 
…  Sîrbii considerau că datorită condiţiilor ,croaţii nu erau deprinşi 
cu arta guvernării,şi nu li se putea da ţara pe mînă.
Sîrbii îi socoteau prea pretenţioşi,croaţii îi considerau pe sîrbi egoişti.
Relaţiile s-au încordat,  croaţii au ameninţat cu separarea,
s- au amestecat şi interese străine(Rusia,Ungaria)
Parlamentul dela Belgrad,n-a putut face faţă (veşnice tensiuni,certuri,voturi 
împărţite )şi atunci… Regele Alexandru a introdus dictatura.
(1929,a suspendat Constituţia,a dizolvat partidele politice,
a făcut guvern de militari şi civili,şi…agitaţiile s-au potolit,
unitatea de stat a fost salvată. 
P.P.Negulescu/

¤ Neajunsurile regimului parlamentar 

Neajunsurile regimului democratic -parlamentar sunt reale. 
 Întrebarea este dacă regimul poartă în sine aceste deficienţe,
sau ele se datorează modului defectuos de aplicare a democraţiei ? 
Răspunsul nu esteu şor de dat,dar de el depinde cugetarea şi orientarea 
în direcţii foarte diferite care pot marca viitorul  şi progresul statelor.
 "Este regimul democratic rău,în sine,sau funcţionează numai rău,
 din cauze care rămîne să le determinăm? "
( PPNegulescu precizează :nu se va ocupa de metefizica "personalităţii";
nu va specula consideraţiile idealiste  ,  mai mult literare decît ştiinţifice;
nu va declara ca revoluţionarii dela 1789 că omul se naşte liber…;
nu va deduce ,de aici,dreptul individului de a-şi hotărî singur soarta.
Va face numai constatarea că,cu cît omul este mai dezvoltat sufleteşte,
   cu atît se supune mai anevoie bunului plac al altora.  
Copiii,cît sunt mici,ascultă de autoritatea  părinţilor , 
adolescenţii o pun în discuţie, maturii n-o mai admit .
Psihologia marilor colectivităţi     omeneşti  , nu se deosebeşte prea mult.
/Rudolf Laun ("La d  é  mocratie  ") consideră că primul "organism social "- 
care implica "dreptul " de a porunci  şi  "datoria" de a asculta -
  s-a întemeiat esenţial pe violenţă şi teama de violenţă (armata),
la care s-au adăugat ,evolutiv,dogmele religioase 
care au dus la monarhiile asiatice din antichitate.
PPNegulescu / 

¤ Demicraţia antică .

 La popoarele mai dezvoltate sufleteşte,mai  inteligente,mai bogate 
 în individualităţi cu personalităţi pronunţate 
 (Grecia-Atena ,Roma),a apărut democraţia. 
 <Nu a fost o simplă întîmplare - spune Laun - că prima realizare …
 a idealului democratic  a avut loc la un popor şi la o epocă ,
 la care cugetarea  -  a şefilor intelectuali cel puţin - se emancipase ,
 pentru prima oară ,de dogmele religioase.
Nu e ,deasemeni,o simplă întîmplare ,că cei mai mari filozofi 
  şi-au propagat  învăţăturile la Atena ,nu la Sparta. "
PPNegulescu / 

¤ Absolutismul medieval 

Lumea a fost prea puţin pregătită pentru noul regim politic,ce apăruse 
 într-un mirc cerc de oameni,cu o dezvoltare intelectuală excepţională.
/ Antichitatea a evoluat ,la sfîrşitul ei,spre monarhiile universale,
 şi mai absolute,întemeiate  pe violenţă şi dogme religioase.
/ Chiar creştinismul -  iniţial ca "religie a sclavilor" ,
  cu ideea egalităţii tuturor înaintea lui Dumnezeu - 
 cînd a ajuns religie de Stat ,a consfinţit inegalităţile din viaţa  pămîntească,
s-a pus în serviciul Statului,spre a se folosi de puterea sa şi a-l domina.



Stăpînirea celor ce deţineau forţa -seniorii feudali,regii locali,împăratul -şi a celor ce 
reprezentau dogmele -preoţii,episcopii,papa la Roma,patriarhul la Constantinopol 
-a devenit din ce în ce mai absolută şi a rămas absolută în tot evul mediu.
PPNegulescu / 

¤ Renaşterea : reapariţia spiritului democratic.

/Abia de la Renaştere,spiritul democratic a reapărut.
 La început  în teorie,apoi difuzat şi în masele populare.
Ceeace întreţinea ,în timpurile moderne ,acest spirit democrat în formaţie,
ceeace îl alimenta ,făcîndu-l să devină din ce în ce mai puternic,ceeace l-a silit ,în cele 
din urmă,să se afirme şi pe căi violente,tinzînd la introducerea prin revoluţie,a unor 
instituţii noi, au fost abuzurile monarhiilor  absolutiste .(Anglia,Franţa)
PPNegulescu / 

¤ Regimul constituţional 

/Regimul constituţional a răspuns unor nevoi reale,materiale şi sufleteşti,
a orientării tot mai pronunţate a opiniei publice către libertatea politică 
şi egalitatea socială : o formă de guvernămînt în care cetăţenii supunîndu-se unor 
legi,făcute de propria lor voinţă.
/ Hans Kelsen ("La démocratie " ) :
  libertatea naturală s-a transformat  în libertate socială şi politică.
 < Această schimbare -spune Kelsen - în semnificaţia  noţiunii de libertate ,
este extrem de caracteristică pentru  mecanismul gîndirii noastre  politice. 
  Importanţa enormă a acestei noţiuni în ideologia politică ar fi inexplicabilă 
,dacă ea n-ar izvorî din fundul sufletului omenesc,
din acel instinct primitiv ce ridică pe individ în contra  societăţii.
 […]  Din libertatea anarhică,iese libertatea democratică. "
Exerciţiul ei trebuia să fie egal pentru toţi.
Libertatea socială şi politică nu putea deveni reală ,decît dacă se punea la temelie  
egalitatea juridică. 
  / Aici meritul lui Rousseau  ("Le contrat social" )este remarcabil,
devenind teoreticianul cel mai  considerabil al democraţiei.
Modul cum a pus el problema "statului ideal" a rămas clasic.
P.P.Negulescu/
"Democraţia  a apărut astfel ca un produs spontan al evoluţiei sufleteşti a omenirii 
civilizate.Ca atare ,ea nu putea să aibă ,în sine ,nimic rău." 
Din nefericire,regimul parlamentar la care a recurs,ca formă de aplicare a principiului 
său fundamental ,presupunea ,ca să poată funcţiona mulţumitor ,o sumă de condiţii.
(Vezi fişier Parlamentarism ) 
PPNegulescu / 

¤ Insuficienţa morală 

"Insuficienţa intelectuală ,aşa dar,şi insuficienţa morală, de care au suferit ,
şi suferă încă,massele populare,au fost şi sunt cauzele de căpetenie 
care au făcut şi fac ca regimul democrt să nu funcţioneze în chip mulţumitor. "
Deşi nu este rea,în sine,democraţia are totuşi o mare vină :că s-a născut prea 
devreme,cînd popoarele  nu erau pregătite încă să-i dea ceeace îi trebuia pentru o 
funcţionare normală.Dar vina nu este a democraţiei,nici a popoarelor care au alergat 
după ea fără s-o merite,ci a vechiului absolutism care le-au împins spre ea.
Care este leacul? Trebuie să renunţăm definitiv la democraţie? Trebuie înlocuită cu 
regimuri autoritare?la dictatură ?la vechiul absolutism? 
Părerile sunt împărţite.Interesante sunt motivaţiile.
(Citează,comentează,opiniile unor somităţi contemporane despre democraţie ) 
(  vezi fişier Etică) 
P.P.Negulescu / 

¤ BOLŞEVISMUL. (  Vol. I Cap.VII,p. 244-288)

[LD : amplă şi sistematizată prezentare a regimului sovietic bolşevic, care 
demonstrează că societatea românească  interbelică era în conştiinţă de cauză , 
privind întîmplările  de peste Nistru. Faptul s-a exportat , deliberat , şi în România .



Ce s-a întîmplat , apoi, cu genocidul şi mancurtizarea de sub dictatura comunistă … 
asta este altă epocă.Important este faptul că Negulescu a anticipat -o  , 
în lucrarea sa .Trebuie să meditezi !  ] 
Dintre noile forme de organizare ,cea mai veche este comunismul rus
.Bolşevismul este realizarea  ,înlesnită de starea de război, a concepţiei  
socialiste"majoritare".Faptul că această  concepţie radicală  a putut triumfa,se 
datoreşte  în mai mică măsură războiului, ci exasperării tendinţelor liberale înăbuşite de 
ţarismul rus, care nu îngăduise nici o reformă democratică.
Ca şi în Anglia şi Franţa, mişcarea democratică rusă  a fost provocată şi a triumfat în 
primăvara-vara  1917, de greşelile şi abuzurile  despotismului  monarhic. 
 Dar  ea a fost prea slabă pentru a rezista asaltului bolşevismului.
/ Gustave  Welter  ( a trăit 15 ani în Rusia,ca prof.de franceză a marelui duce 
  Dimitrie Pavlovici . A scris "Histoire de la Russie communiste",1935 ,
cu prefaţă Francis  Delaisi,în care a tratat întreaga evoluţie 
istorică a Rusiei medievale şi moderne )
[L.D. : Negulescu foloseşte multe informaţii din cartea lui.]
 (Vezi fişier   Socialism/Comunism   )
"Desordinea - spune  Welter - domneşte pe toată întinderea  teritoriului.
Lucrătorii ridică faţă de patroni astfel de pretenţii ,încît aceştia îşi 
părăsesc stabilimentele sau le predau 
în mîinile "comitetelor." Ţăranii devin din ce în ce mai îndrăzneţi,
ajungînd să-şi împartă pămînturile boierilor,să le jefuiască conacele,
să le masacreze vitele, şi cîte odată şi pe ei înşişi.
Soldaţii dezertori, înarmaţi cu puşti şi chiar cu mitralieree,
sunt stăpîni pe căile ferate,pe care nu mai circulă decît rare trenuri.
"Burghezii"  fug,se ascund,şi,în aşteptarea unei percheziţii,
îşi dosesc bunurile de preţ pe sub duşumele.[…] "
Poporul rus ,ca psihologie, -spunea Welter -  suferea de orgoliul 
ignoranţei.Toate încercările celor care ,dîndu-şi seama  de primejdiile
la care expunea ţara noul regim ,au încercat să reziste ,încercările "albilor"
-Kornilov,Denikin,Wranghel,Kolceak,Krasnov etc…- au rămas fără rezultat.
Poporul ştia ce voiau bolşevicii : pămînt,pace,libertate,fericire . 
Ca şi liberalismul democratic al intelectualilor,al guvernului provizoriu, 
antibolşevismul albilor era de neînţeles pentru ţărani.
De pe urma revoluţiei ei s-au ales:
 / Pămîntul a devenit în întregime al  statului ;
 / Libertatea s-a transformat într-o tiranie mai apăsătoare ca sub ţarism;
/ Fericirea s-a transformat în cea mai cumplită mizerie …
/ Pacea,cea dela Brest Litovsk, urmată de cea mai cruntă teroare… 
Numai între 1920-21,au murit de foame  peste 5 milioane de oameni.!
Iar între 1932-33,alte 3 milioane (Cf.Walter Citrine,stînga britanică)
"La tătarii depe Volga-scria Welter - părinţii îşi mănîncă copiii,şi ,în pieţe,
se găsesc butoaie cu carne de oameni sărată […]"
P.P.Negulescu/

¤ Teroarea bolşevică 

Celelalte clase,nu numai că fuseseră desfiinţate de drept 
 / Constituţia din1918 recunoştea ca "cetăţeni" ,cu drept de vot,lucrătorii industriali,ţăranii 
şi soldaţii -dar au fost  destinate,în fapt,exterminării.
 / "Cînd au ajuns la putere în Rusia, bolşevicii s-au grăbit să facă ceeace le impunea 
doctrina sosialistă, adăugînd,fireşte, ceeace reclamau situaţia lor politică şi 
resentimentelor personale.Au căutat adică să distrugă nu numai burghezia,
ci şi ,în general,tot ce li se opunea,în frunte cu "intelighenţia liberală".
 / Le-au luat ,mai întîi,orice putinţă de a-şi manifesta ideile şi de a lucra în sensul 
lor,desfiinţînd libertăţile individuale,
care au fost cea dintîi cucerire a democraţiei,fundamentul ei.
Libertatea cugetării,cu corolarele ei  fireşti - libetatea presei,a întrunirilor,a 
asociaţiilor -au fost suprimate cu desăvîrşire în Rusia sovietică." 
(Citează din Kautsky, Şerban Voinea, Herriot,etc,)
/ Temîndu-se veşnic de "contrarevoluţie" ,au întins asupra ţării o vastă reţea de  spionaj,
utilizată de o teribilă poliţie secretă, faimoasa "Ceka",mai arbitrară,mai sălbatecă,



mai sîngeroasă decît poliţia secretă a ţarilor("Ohrana"), care învăluia 
şi pe "tovarăşii de idei" ai conducătorilor bolşevici.
(invocă pe André Gide  cu a sa "Retouches   à   mon Retour de l 'URSS "   ,î
 n care povestise întîmplările ciudate cu  Bukharin ,la înmormîntarea lui Gorki)
PPNegulescu/

¤ Genocidul bolşevic 

"Rezultatul acestui sistem,pe care îl practica ,fără niciun scrupul, 
faimoasa "Ceka",au fost   relevate de atîtea ori ,în atîtea cărţi,  
  de la aceea a lui Béraud,care e cea mai veche,
pînă la cea a lui Delhommé,care e cea mai recentă,
încît nu e nevoie să ne oprim asupra lor.
Ne vom mărgini numai să subliniem ceeace pun ele în evidenţă,şi anume faptul 
că ,alături de  libertatea cugetării ,bolşevicii au suprimat şi libertatea fizică 
a persoanelor,cu corolariile ei fireşti: inviolabilitatea domiciliilor,necesitatea unui 
mandat pentru a opera o arestare,interdicţia de a pronunţa o condamnare fără ca 
acuzatul să fi fost judecat în regulă,etc etc [… ]
Aceste drepturi,acordate oamenilor  de democraţia modernă,şi care nu sunt altceva 
decît garanţii elementare de siguranţă pentru cetăţeni[…]nu mai există în Uniunea 
Sovietică"( Citează statistici,ştiri ,despre marea prigoană : 
"Îndreptarea" [P.P.Averescu] ,cf."Times" (23 sept.1923)
În Rusia ,Sovietele au executat pînă acum:
28 de episcopi,1215 preoţi,6776 profesori, 8800 medici,56.640 ofiţeri,
26.000 soldaţi, 10.500 ofiţeri  poliţie,49.500 agenţi poliţie,12.950 plugari,
355.250 negustori,193.350 muncitori.
 /  Ceka a arestat în Georgia 1200 persoane,din care 200 au fost executate  imediat. 
Execuţiile capitale au ajuns în  Rusia  la cifre fantastice.
Din 1923,execuţiile au continuat în  U.S.,într-un ritm ce varia cu situaţia.
Acum în urmă [1936+37?],sub dictatura lui Stalin,au fost suprimaţi toţi corifeii 
bolşevici  dela început,inclusiv Trotzki,fugit în străinătate,
mai nu trece o săptămînă  să nu citim în gazete despre noi arestări şi execuţii.
"Bănuiţi ",nu dovediţi,pentrucă în regimul sovietic bănuiala ajunge.
/  Walter Citrine spune că "Komsomolul " vrea să generalizeze 
această tiranie sîngeroasă,aplicînd-o lumii întregi. 
În 1936,Kosarev  (secretarul Koms.)declara : 
< Vechea generaţie [de bolşevici] a trasat chestia de a şti 
cine avea să distrugă  pe ceilalţi înăuntrul ţării.
Noi ,tinerii din URSS ,sub conducerea  partidului nostru, 
a marelui Stalin, a mareşalului Voroşilov,  avem dinaintea noastră 
o sarcină extrem de grea  şi cea mai importantă  din istorie, 
aceea de a hotărî  cine va trebui să distrugă pe ceilalţi 
din lumea întreagă.>
PPNegulescu/

¤ Dictatura proletară 

Principiul liberei dezvoltări a personalităţii,care a jucat un atît de mare rol în 
dezvoltarea  lumii contemporane,a încetat de a mai exista în Rusia Sovietică,
sub dictatura proletariatului.
 / Art.18 al Constituţiei din 1918,decreta munca obligatorie,fără de care oamenii nu 
aveau  dreptul la pîine.Ea era aplicată burgheziei mari şi mici şi intelectualilor,
al căror fel de muncă nu se acorda cu concepţia bolşevică, pentru care munca
 trebuia să fie "utilă şi productivă"(art.64) care trebuia să fie vizibilă,palpabilă,imediată. 
/ Din această normă ,se extrăgea şi dreptul de vot şi alte drepturi fundamentale ale 
cetăţenilor.  "Cine nu avea drept de vot ,nu era cetăţean,şi cine nu era cetăţean,nu 
avea dreptul la pîine." /În programul PCUS (redactat de Bukharin) se spunea: 
"<Inteligenţa  burgheză […] nu are drept de vot ,
n-are drepturi fundamentale >" 
/  De aceea Dimitrie Gusti  (" Comunism,socialism, sindicalism şi bolşevism" ,în Arhiva 
pentru Ştiinţa şi reforma socială) spunea : 
< Bolşevismul este în primul rînd o doctrină a revanşei  împotriva burghezimii ,
  pentru suferinţele trecute.Dar ce este burghezul în societatea  bolşevică? 



 Exploatator şi întreprinzător economic nu poate fi,pentrucă aşa ceva nu poate exista în 
republica sovietică ;el este pur şi simplu"forţa burgheză" adică o stare de conştiinţă 
politică capabilă de a face  opoziţie  guvernanţilor actuali ; 
de aceea burghezul are toate datoriile şi nici un drept.[…] > "
(dă exemmple,citate din Gide / Citrine/Frossard/Delhommé/, 
episoade,statistici privind realităţile sovietice PCUS,GPU, )
( vezi fişier   Socialism/Comunism  )
 /  Ceeace l-a indignat cel mai tare pe Gide ,a fost contrastul izbitor dintre sărăcia 
poporului şi risipa care s-a facut cu el,ca străin,banchetele costisitoare,
ospeţele  cotidiene,cadourile ce i s-au oferit, abundenţa  insolentă 
din cercurile  de sus ale regimului sovietic.
< …vă asigur că e în aventura mea sovietică ceva tragic ; 
 mă dusesem,entuziasmat şi convins, 
să admir o lume nouă,şi mi se oferea ,spre a mă seduce,
toate prerogativele pe care le detestam în lumea veche.>"
Negulescu/
   Spre a nu compromite însă doctrina însăşi ,comunistul care plecase din Franţa 
"entuziasmat şi convins",dar avusese  mari decepţii,
căuta o scuză,o explicare şi dădea vina pe…"caracterul semi-oriental " 
al oamenilor …şi nicidecum noului regim [ !!!] 
P.P.Negulescu /

¤ TOTALITARISMUL

/ A) Fascismul italian      (Cap.VIII,p.289-362)
\B ) Naţional-socialismul (cap.IX,p.263-480 )
Totalitarism = neologism pus de curînd în circulaţie,aplicat doctrinelor şi regimurilor 
noi apărute după război.  (Cf.Joseph Barthélemy),avîndu-şi origina
într-o declaraţie faimoasă a lui Mussolini (28 oct.1925
<nimic   î  n contra statului,nimic în afara statului,totul în stat.>  
O asemenea concepţie pune Statul mai presus de orişice,
opunîndu-se  atît vechii autocraţii,cît şi a democraţiei.
"STATOCRAŢIA" ca formă optimă şi definitivă a vieţii popoarelor,
care interzice orice alt interes : individual,de familie, de clasă socială, de corporaţie 
economică,de comunitate religioasă,înglobîndu-le  pe toate în cadrele cuprinzătoare ale 
statului .Această concepţie,face din stat  totul,realitatea supremă şi scop ultim.
PPNegulescu/

A.Statul fascist (capit.VIII)

  (Face un destul de detaliat istoric al apariţiei şi evoluţiei )
 -  (Milano, 23 mart.1919.  Mussolini, " Il fascio primogenito "  ,
cu program politic  ultra -democrat şi program economic  socialist-sindicalist,
cu participare  şi rezultate modeste în alegeri.
 -Acţiunea foştilor combatanţi  contra comunismului 
(care se pregătea să pună mîna pe putere ,ca în Rusia).
-Formarea fasciilor. Creşterea popularităţii. Acţiunea represivă anticomunistă,
pînă la distrugerea adversarului. (cu colaborarea şi sprijiul guvernului).
- 1922---Emilia,Milano,Genova.  Lupta contra guvernului care hotărîse dizolvarea 
gărzilor armate şi  marşul asupra Romei . 
-29 oct.1922. Mussolini preia guvernarea
PPNegulescu/
"Revoluţia fascistă" ,de fapt,nu a fost o revoluţie,ci o" lovitură ",căreia  înţelepciunea 
regală i-a dat o formă legală,în aparenţă viaţa politică revenind la cadrul ei 
constituţional normal.
/ Mussolini şi-a pregătit apoi,pas cu pas ,preluarea totală a puterii.
  (organizare,fuziuni,lege electorală din 1923,alegeri,frămîntările politice din 1924…
/  Mussolini ,discursul din 3 ian.'25:<Toată puterea, fascismului >
În acest moment începe dictatura fascistă,care urma să fie legalizată prin reforme 
coresponzătoare,de un caracter eminamente compozit,fără originalitate.
 (cf.autorilor citaţi
-dictatură,alături de monarhia conservată.;
-senatul-copiat după cel francez,copiat după cel englez;



-camera sindicalistă ,după modelul corporaţiilor ;
-partidul fascist (Marele Consiliu) numeşte pe dictator şi deputaţi;
Acest amestec s-a datorat faptului că regimul fascist nu a fost rezultatul unei doctrine 
preconcepute, a unui plan dinainte stabilit.
Reformele constituţionale s-au înfăptuit  alături de lucrările lor, prin voinţa ducelui,
cu care fascismul s-a confundat din ce în ce mai mult.
/  Marcel Prélot ("L'empire fasciste" "Fără Mussolini ar fi existat 
  ,oare ,un stat fascist? […]e puţin probabil.În orice caz,dezvoltarea sa 
ar fi fost absolut diferită,Ducele a  modelat sub pumnul său 
  mişcarea cămăşilor negre […] 
Astăzi ,fascismul e Mussolini şi vice-versa .[………] 
Mare temperament politic,desigur, exclusiv politic chiar ; istoricii  singuri o vor hotărî ,
în cîteva decenii, cu exactitate.
Portretele ce se fac azi ţin de  caricatură sau hagiografie. 
 Niciunul  ,în orice caz ,nu îngăduie să se vadă în Mussolini un doctrinar.
La guvern,el rămîne orator popular şi  jurnalist de tiraj mare.
/  După formula justă a lui Prezzolini :El este  o forţă,o voinţă,
 nu o lumină. […] Inteligenţa lui e solicitată mai mult de utilităţile 
 şi realităţile immediate, din care cea mai seducătoare este deţinerea puterii.
 La cucerirea ei a pornit Ducele ,cu brutalitatea şi siguranţa unui instinct,
La  posesiunea ei integrală tinde cu o egală vigoare.[…] 
  El socoteşte că teoriile turbură libertatea spiritului,
 şi împiedică pe aceea a conduitei."
/  Francesco Nitti ("La désagrégation de l'Europe " [ 1937?] ) :
< Mussolini nu este omul unei idei, fiindcă a avut toate ideile 
şi le-a schimbat necontenit. El a fost membru al tuturor partidelor.
Lucrător zidar,apoi institutor şi jurnalist,el a fost în tinereţe anarhist,
marxist, sindicalist,violent-antireligios, a dirijat organul oficial 
al marxismului italian,s-a arătat duşmanul cel mai ireductibil 
al oricărei acţiuni coloniale,al oricărui program de expansiune;
  a fost mai întîi contra războiului şi apoi pentru război;
  a încercat răscoala armatei,apoi a făcut represiuni violente;
  a făcut apologia regicidului şi a atentatelor individuale,
apoi cea a reacţiunii; şi-a schimbat necontenit  ideile şi pasiunile ;
  dar a avut totdeauna o idee egocentrică,un fel de egotism hiperbolic "
  …S-a mărginit  să lucreze aşa cum îi dictau împrejurările
(ca Bismarck!)lăsînd altora grija să dea acţiunilor sale 
  disparate,o unitate teoretică aproximativă,
din p.d.v. constituţional,politic,sociologic…(ceea ce au şi făcut) : 
 / Sergio Panunzio juristul  ( "revoluţie permanentă",avînd ca organ P.Fascist) ;
Alfredo Rocco economistul ;Giovani Gentile filozoful ; 
Giuseppe Bottai corporatistul ; …. 
Mussolini utilizînd  în discursurile şi articolele sale, 
formulele lor teoretice.
P.P.Negulscu/
În studiul din "Revue de Gen`eve"1924,Mussolini îşi arăta limpede părerile 
referindu-se la un discurs al său din 7 martie  1923,
cînd i s-a cerut desfiinţarea miliţiilor fasciste şi el a refuzat :
 <Declar că vreau să guvernez,dacă e cu putinţă ,cu consimţămîntul cetăţenilor.
 Dar aşteptînd ca acest consimţămînt să se formeze,să crească şi să se întărească,
 păstrez la dispoziţia mea maximul posibil de forţă.
Căci se poate ca forţa să creeze consimţămîntul, şi ,în orice caz,
dacă lipseşte consimţămîntul ,rămîne forţa.>
În 1924,Mussolini se punea la adăpostul teoretic al florentinului Machiavele 
care spusese că marii reformatori au reuşit numai în măsura în care au avut la 
îndemînă forţa: <De acolo vine  că profeţii armaţi au învins,
pe cînd cei care au dezarmat,au sucombat. Căci natura popoarelor e schimbătoare ; 
e uşor de a le convinge de un lucru ,dar e greu a le menţine  în această convingere.
Şi de aceea e necesar ,atunci cînd ele nu mai cred, să fie silite,cu forţa, să creadă .
Moise,Cyrus,Theseu,Romulus,n-ar fi putut face să se observe ,multă vreme, 
constituţiile lor, dacă ar fi fost desarmaţi. >



P.P.Negulescu/ 
/  Aservirea individului şi utilizarea puterii de constrîngere a Statului,
au căpătat în intenţiile fascismului,expresii şi consacrări corespunzătoare :
 / Au eliminat pur şi simplu  cunoscutele drepturi  ale omului şi ale cetăţeanului ,
partea cea mai importantă din Constituţiile liberale democratice 
 / Marele Consiliu fascist  a devenit organul suprem legislativ şi executiv,
  prin Legea din  9dec.1928.
 / Noul cod penal (Alfred Rocco,1931),tendinţă anti-individualistă 
şi anti-liberală,nemai apărînd individul şi creind o întreagă categorie de delicte 
în contra Statului (inclusiv delicte de opinie,considerate anti-naţionale ) ,
cu sancţiuni severe.Orice disidenţă doctrinală, orice atitudine ne-fascistă, 
a ideilor şi persoanelor care le întrupează,putea să cadă sub lovitura grea 
a legilor.Astfel conceput şi organizat, Statul devine stat totalitar.
(comentează,exemplifică,citează din doctrinari consacraţi)
P.P.Negulescu/

¤ Statul fascist - statocraţia 

Dacă statul fascist,ca concepţie ,este totalitar, metoda sa este statocraţia,
termen  pus în circulaţie de Sergio Panunzio,autorul doctrinei fasciste,
pentru a preciza mai bine  atitudinea faţă de  regimul democratic.
 Dacă doctrina democratică ,toate puterile emană dela naţiune, 
care este  "subiectul juridic" al tuturor drepturilor publice,
statul subordonîndu-se ei,doctrina fascistă îi opune ideea suveranităţii statale. 
/ Mussolini :< Nu este naţiunea care creează Statul ,cum susţinea vechea 
concepţie naturalistă ,[…]  Dimpotrivă,naţiunea este creată de Stat, 
care dă poporului , conştient de propria lui unitate morală,o voinţă,
şi prin urmare o existenţă  efectivă.> 
 Această concepţie  a fost introdusă şi în "actul fundamental " al regimului fascist, 
 "Carta del Lavoro" (Roma, 1928),care proclamă că 
"Naţiunea este  o unitate etică, politică,economică,ce se realizează integral
 în Statul fascist "  (art .1)
 În structura fascistă a Statului, adevăratul guvern,un fel de supra-guvern,
este Marele Consiliu Fascist     (60 oameni),adică o minoritate  ,
care din statocraţie devine  oligarhie. 
În realitate, hotărăşte un singur om,DUCELE,deci devine  monocraţie,
adică  stat autocratic,dictatorial. 
( pe  care ,la un moment dat se străduise să-l facă şi ereditar ! )
P.P:Negulescu/ 

¤ Monarhia constituţională -  Monarhia îngenunchiată 

Dar cum se împacă autocraţia Ducelui cu  monarhia ereditară? 
Este o "incongruenţă". 
 / Cu introducerea regimului constituţional-democratic,apoi al celui parlamentar,
vechile puteri nelimitate ale monarhului absolut fuseseră limitate.
Rolul lui rămînea cu atît mai mare,mai frumos,mai util,tocmai prin limitarea puterilor 
efective.Regele nu mai era decît arbitrul suprem al orientărilor  posibile,de la înaltul lui 
post de cîrmuitor,pregătit anume în acest scop ,şi cu experienţa sa,cu competenţă şi 
dezinteresare, echilibra tendinţele adesea contradictorii ,ale diferitelor părţi ale massei 
naţionale,curentelor de opinie ale partidelor ce le reprezentau .
Şi liber de orice interes -personal,de familie,de partid,de clasă - călăuzit numai de 
interesele superioare ale Statului,Suveranul îşi spunea cuvîntul hotărîtor,indicînd pe 
cei ce trebuiau să preia guvernarea.
 / Este evident că rolul acesta ,la care a redus democraţia pe suverani ,
în monarhiile constituţionale,nu se poate  exercita decît cu condiţia ,
dela sine înţeleasă ,ca viaţa politică să fie ,în statele respective,liberă.
Altfel,ne mai putînd exista partide diferite,care să reprezinte concepţiile şi aspiraţiile 
diferite,ale diferitelor părţi ale masselor naţionale,sau,
dacă mai există încă,ne mai  putînd să lupte în voie ,pentru realizarea lor,
rolul de arbitru suprem al suveranilor nu mai are niciun sens.
PPNegulescu / 



¤ Partidele în Italia 

¤ Partid unic : fascist  ! 

 Tocmai acesta este cazul în regimului fascist. 
În Italia de azi,nu mai există partide politice diferite.
 / Dacă mai există concepţii diferite,ele nu se pot manifesta,nici teoretic,
cu atît mai puţin să lupte între ele.
Nu mai există în Italia decît Partidul fascist,care,de 15 ani,a pus stăpînire pe ţară,
cu ajutorul forţei, a miliţiei proprii,pe care o exercită în mod dictatorial.
Ce rol mai poate juca monarhul ereditar? 
Cînd au început mişcarea,"cămăşile negre " erau republicane.
În marşul lor spre putere,fasciştii erau hotărîţi să treacă peste "veto regal",
adică pînă la proclamarea republicii.
 Faptul că regele l-a chemat pe Mussolini la guvern,
"a asociat " monarhia la victoria fascismului,evitînd un conflict violent. 
Fascismul "s-a acomodat" cu puterea regală ,care "nu-l jena" ,
ci-i dădea o aparenţă de legalitate şi stabilitate. 
Unii politicieni s-au aşteptat la întărirea puterii regale.În loc de asta
/  Silvio Trentin (" Antid  é  mocratie   " )a fost "o spoliere a atribuţiilor 
Coroanei",sau ,mai grav,cum spunea
Francesco Nitti ("La désagrégation de l'Europe" ) "anularea practică 
a monarhiei",sau,pe ton 
ambiguu,Constantino Mortati "Repartizarea competenţelor  […]
între rege şi şeful de guvern , transferat ,din p.d.v.practic,acestuia din urmă .
 / Exerciţiul efectiv al prerogativelor conferite celui dintîi de statut[…] 
numirea senatorilor, disolvarea camerei, înhiderea şi prorogarea sesiunilor,dreptul de 
graţiere şi amnistie,etc etc…au fost   date la discreţia  şefului de guvern.  
Mussolini deţinea vreo 7 portofolii ; ţinea sub dependenţa sa personală ,
toate marile corpuri ale statului :Consiliul de Stat,Curtea de Conturi,
avocatura generală, 22 de corporaţii şi Consiliul lor naţional ;
a reintrodus pedepsa cu moartea; a declanşat o campanie de noi cuceriri….
Primatul funcţiunii guvernamentale, care stă la temelia doctrinei fasciste, 
se întrupează în primatul şefului de guvern. 
 (argumente,citări,legislaţie,opinii,privind acest aspect unic în experienţa lumii,
  care nu-şi găseşte nici un echivalent în practica politică  ) 
PPNegulescu/ Concluzii 
 "Putem presupune ce ar deveni totaliatrismul dacă s-ar întinde asupra întregii 
omeniri.Probabilităţile sunt[…]că el ar duce  la UN NOU  EV MEDIU,
MAI RĂU DECÎT CEL VECHI de care omenirea s-a  scuturat de mult."
P.P.Negulescu/

B.) Naţional-Socialismul . 

(Capit.IX)
Ca şi fascismul italian,naţional-socialismul a fost o reacţiune.
Dacă fascismul s-a ridicat contra comunismului, 
nazismul s-a ridicat contra tratatelor de pace, 
a înălţat steagul liberei expansiuni a poporului german,în numele rasei ariene.
/  O.Scheid ("L'esprit du III-e Reich",1936)spune că mişcarea s-a ridicat 
exclusiv <împotriva străinului, a evreului şi a tratatului de la Versailles.[…] 
a exaltat tot ce e german […]o adaptare  originală a vechiului  spirit prusian la 
situaţia de astăzi.[…]  Dela 1918 încoace,Hitler singur face  istoria germană.
Pe cînd  marii noştri oameni politici tratau cu guvernul republican,
inima,sufletul germaniei era aiurea.Fără Hitler,naţ.-soc. n-ar fi existat.
Hitler e cauza primă a mişcării naţ.-soc. ,este esenţa chiar,
încarnarea ideilor noi.[…]  Hitler este Germania,Germania este Hitler  .  >  
Pentru ca să nu-şi înstrăineze nici o parte a poporului german, pentru a le atrage 
simpatia, naţional-socialiştii   au combătut în   marxism   ,
originea lui iudaică  (origine "impură " din p.d.v. rasial ).
/  Promotorul de căpetenie ,Adolf Hitler. 
Prin el,mişcarea a ieşit din massele populare.Nu i-a lipsit,mai tîrziu,nici simpatia , 
nici sprijinul efectiv,al claselor de sus,care formau  cadrele  politice,administrative, 



militare şi economice ale imperiului german.Fără ajutorul lor,n-ar fi putut  ajunge,
pe căi legale şi fără convulsiuni violente (ca în Italia),la putere.
/La început ,au fost puţini şi slabi,încît nu ar fi putut să se confrunte cu guvernul legal.
(Putchul dela Munchen,9 nov.1923)
/  Otto Dietrich(şeful serv.presă)la Congresul  P.Naţ-soc. (1933) 
a spus,desigur,ditirambic : <La originea  celui de-al III-lea Reich 
  găsim puternica personalitate  a lui Adolf Hitler.[…] 
 renaşterea  naţiunii germane, este opera exclusivă  a lui Adolf Hitler.[…]
 Geniul lui singur a dus lupta, purtînd toată răspunderea, toate fazele 
bătăliei,pînă la victoria finală.>
/  Conrad Heiden ("Histoire du national-socialisme",1934,cu o prefaţă la ediţia 
  franceză  de  Julien Benda),  cîteva date biografice. 
 (sunt reproduse datele ultracunoscute) :austriacul  şi pangermanistul Hitler
  şi-a ales ca erou preferat  pe prusianul Frederic cel Mare.
 < Un pierde -vreme,încărcat de remuşcări,nu un geniu nedisciplinat.
[…]nu ştia să facă nimic.>
 Silit de împrejurări,a intrat ajutor de zidar,loc şi împrejurare care a aruncat 
întrînsul "sămînţa antimarxismului " 
Tot la Viena, a devenit el şi antisemit (sub influenţa curentului 
asimiliţionistului Karl Lueger,şeful "creştinilor-sociali").
În 1912,se stabileşte la Munchen,avînd deja cele trei tendinţe formate :
  pangermanismul,anti-marxismul,anti-semitismul.
  A făcut războiul,caporal.Avea 29 de ani cînd s-a sfîrşit războiul.
  Figură insignefiantă.Antropologul 
  /  Von Gruber :figură de rassă proastă,vulgară.Figură de anonim mijlociu.
  /  Franc,ois de Tessan ("Voici Adolf Hitler",1936german mijlociu,
om din popor,banal,fără virtuozitatea lui  Mussolini,
cu un glas răsunător care impune.
P.P.Negulescu/ 
Cum a putut el să deslănţuiască o mişcare de proporţia mişcării naţ.soc.!?
Explicaţia nu poate fi găsită decît în starea de spirit generală postbelică germană 
(armistiţiul,Versailles,catastrofa monetară,ocuparea Ruhr-ului.)
 /  Georg Bernhard ("Le suicid dela R  é  publique allemande  ",1933 
<L a cele 7 minuni ale lumii,a venit să se adauge încă una: 
Germania lui Hitler.Este o întoarcere la evul mediu,dar în acelaşi timp,
  un fapt cu totul nou.[…] poporul german se găseşte 
într-o stare gravă de excitaţie  colectivă.[…] prăbuşirea militară şi 
economică,[…]o catastrofă morală :el a trecut brusc  dela o stare de vis 
la cruda realitate.>
  /  Frank H.Simonds ("Histoire de l'Europe d'apre's guerre",1929 
< […] Apoi  ,cu repeziciune, totul se prăbuşi:armatele,dinastia,Statul însăşi 
.[…] La 9 nov.1918,naţiunea germană  se simţi 
pe marginea prăpastiei sovietice. […] 2 milioane de germani fuseseră 
ucişi ,dar sacrificiul fusese zădarnic[…]
La începutul anului 1919,era democraţie în Germania  care dorea pacea […] 
obligată să plătească greşelile vechiului regim[…]toate crimele monarhiei 
[…]Pentru toţi germanii,republicani şi monarhişti,junkeri şi comunişti,
hotărîrile  dela Versailles deveniră ,imediat,şi rămîn încă tratatul abominabil. 
[…] Germania era condamnată  ,nu numai să moară, dar să moară 
  ca o  naţiune criminală, ca un popor culpabil.>
P.P.Negulescu/

¤ Mein Kampf

 Asta gîndeau şi simţeau germanii în momentul cînd a apărut mişcarea lui Hitler.
Cartea "Mein Kampf",scrisă în închisoare 
( dă citate , comentează)  ( descrie evoluţia mişcării ,luptele interne din partid ,
  atragerea de partizani şi simpatizanţi.) (citează istorici din epocă)
 / Numele de " Fruhrer" i-a fost dat de Hermann Esser,în febr.1921,
după un discurs violent contra aliaţilor, rostit de Hitler în sala Kroner din Munchen,
care i-a atras simpatia multor cercuri germane.
P.P.Negulescu/ 



¤ P.Muncitoresc  German  , febr.1920, 

Anton Drexler  (pe care P.Naţ.Soc.l-a păstrat fără modificări) : 
1)Cerem ca ,pe baza dreptului de autodeterminare,toţi germanii să se întrunească
 într-o singură Germanie Mare.
2)Cerem  […]Tratatele de la  Versailles şi Saint Germain  trebuie   să fie  înlăturate.  
3) Cerem  ţări şi pămînturi (colonii) pentru a hrăni poporul nostru şi 
pentru a stabili excedentul nostru de populaţie.
4) Nu poate fi cetăţean decît numai acela care e tovarăş de popor (Volksgenosse)
al nostru.Nu poate fi tovarăş de  popor al nostru ,decît numai acela care este 
de sînge german,fără deosebire de confesiune.
Nici un evreu nu poate fi dar tovarăş de popor al nostru.  [……………….…] 
23 )Cerem lupta legală în contra minciunilor politice conştiente,
şi a răspîndirii lor prin presă.
Pentru a permite crearea unei prese germane cerem:
a) Toţi dir.să fie tovarăşi de popor (Volksgenossen)
b) Ziarele ne-germane,să nu poată apare fără autorizaţie.
c) […]Ziarele dăunătoare  binelui public, să fie interzise. Etc etc…
24) Cerem libertatea tuturor părerilor religioase din cuprinsul Statului,
întrucît nu pun în primejdie existenţa lui şi nu vatămă moravurile şi morala
 rasei germane.
25) Instituirea unei puteri centrale tari.Parlamentul central,autoritate absolută asupra 
totalităţii Reichului.Să se creeze  camere profesionale şi corporative etc etc. 
PPNegulescu/ 1939 
Cu asemenea program,oricine putea spera de la noul partid orişice :
Pangermaniştii -  Germania Mare ! 
Cercurile conducătoare-contra tratatului delaVersailles şi Saint Germain, 
 şi politica de expansiune în Europa şi colonii. 
 Şoviniştii şi xenofobii ,antisemiţii -  încîntaţi de p.4-8.
Clasele de jos  - atrase de egalitarismul proclamat la p.9,10,15.  Claselede mijloc -p.16
Ţărănimea  - p.17ş.a.m.d…Intelectualii, militarii,naţionaliştii religioşi ,
/ Procesul putschului (apr.'24.).Eliberarea.Propaganda şi reorganizarea.
Primele succese electorale (1930,117 mandate).Lupta contra lui Hindenburg.
Venirea la putere(1933)Incendierea Reichstagului.
P.P.Negulescu/ 1939 

¤ Hitler la putere 

[ LD : semnalează asemănarea dintre  teroarea hitleristă şi cea comunistă  ] 
 În atmosfera turbure pe care o creaseră  "descoperirile" dela sediul central al 
comuniştilor şi incendiul Reichstagului,
Hitler a cerut preşed.republicii să semneze  un decret -lege 
pentru apărarea poporului şi statului  (1 mart.1933),
care a rămas pînă astăzi temelia  dictaturii naţional-socialiste ,
prin care se suspendau ,fără termen,drepturile fundamentale cetăţeneşti,
acordate prin Constituţie:
 - libertatea individuală,libera exprimare a cugetării prin grai şi scris ; 
dreptul de întrunire şi asociaţie,libertatea comunicaţiilor; 
suprimarea  secretului scrisorilor,convorbirilor telefonice .
Deveneau posibile: percheziţiile domociliare,sechestrările de bunuri şi persoane, 
pedepse draconice pentru delicte politice,pedeapsa cu moartea  pentru rezistenţa cu 
armele,etc,etc.
 Ceeace a urmat,nu a fost numai un regim dictatorial,ci un teribil regim de teroare.
  / Ca  ministr.de interne,şef  suprem al poliţiei,Goring a a dispus 
 arestarea întregului grup comunist din Reichstag,numeroşi deput.social-democr., 
oameni politici şi scriitori de stînga. (dă cifre,mărturii,citate).
/ A suprimat ziarele comuniste şi a suspendat pe cele social-democrate.
/ A interzis întrunirile stîngii şi a zădărnicit prin hărţuire şi provocări, pe cele burgheze. 
/ Întrucît nr.celor arestaţi creştea necontenit,s-au înfiinţat "lagăre de concentrare"  ,  
adevărate colonii penitenciare,compuse din mii de persoane.  (Cf.Conrad Heiden)
 /  Cum Constituţia dela Weimar mai era în vigoare,printr-un joc abil de cointeresări şi 
promisiuni,cu sprijinul trupelor de asalt care încercuiau Reichstagul,
prin cuvinte ameninţătoare ,  Hitler a obţinut votarea Legii deplinelor puteri. 



  (441 voturi pentru  - 94 contra)
/A urmat dizolvarea şi reconstituirea fără alegeri,dar fără comunişti, a 
parlamentelor ,a consiliilor administraţiei locale,numind "guvernatori"nazişti în 
toate landurile.
/A dizolvat ,pe etape, toate   partidele politice    (mai-iul.'33),
iar la  16 iul.'33 a dat Legea specială de interzicere,care spunea textual : 
< Nu există în Germania decît un singur partid politic
partidul naţional-socialist muncitoresc german.>
/ După ce ,mai întîi a declarat 1 mai ,ziua muncii naţionale,în uralele a 1 milion de 
muncitori, a dizolvat sindicatele muncitoreşti 
,formînd "Frontul muncitoresc german",total subordonat Part.naţ.soc.
/A urmat "potolirea" aripii radicale din propriul partid şi trupe de asalt ,
prin asasinare,("Noaptea cuţitelor lungi" ,30 iun.1934) 
şi lichidarea fizică a opozanţilor din armată şi ex-lideri politici
 ( după unii ,57,după alţii,700 !) 
/  Pentru a deveni stăpîn absolut a Reichului, cînd ar fi expirat mandatul lui Hindenburg,
Hitler  impusese o Lege specială (14 iul.'33) ,
care dădea guvernului dreptul de a modifica dispoziţiile constituţional 
(cu "consultarea " poporului!) 
La 3 august 1934 (a doua zi după moartea lui Hindenburg),guvernul a promulgat o Lege,
prin care Preşedinţia republicii se contopea cu Cancelariatul, 
prin care toate puterile se concentrau în mîna lui Hitler, 
devenit noul cap al statului, "preşedinte-cancelar."
-  Şeful Reichswehrului a cerut armatei să depună jurămîntul faţă de noul şef.
-  La 19 aug.1934,s-a organizat un plebiscit ,prin care poporul german 
a acordat lui Hitler aprobarea  legii din 3 august 
(38.362.760 voturi "pentru", 5 milioane "contra")care modifica esenţial 
Constituţia dela Weimar,anulînd separarea puterilor în Stat.
/ Ca şef de stat şi de guvern, Hitler devenise un dictator absolut.
Pe viitor,jurămîntul nu s-a mai depus pe Constituţie,
ci lui Hitler, Fuhrerul  Reichului şi al poporului german.
Mai mult,el devenea dictator pe viaţă .
P.P.Negulescu/

¤ Lichidarea adversarilor.

Mai rămînea să fie convertiţi cei 5 milioane de protestatari/adversari.
S-a promulgat o lege suplimentară (ian?'35) 
privind pedepsirea  "atacurilor perfide",a zvonurilor,a ştirilor false,alarmiste,
care atingeau autoritatea  membrilor guvernului,
ai partidului.  (dă detalii,citate,episoade,plebiscitul din Saar,etc..)

¤ Încălcarea Tratatului de la Versailles 

Cu puterea astfel total consolidată,din 1935  Hitler…a început încălcarea  dispoziţiilor 
Tratatului dela Versailles… (serviciul militar obligatoriu;sfidarea  prevederilor dezarmării 
; spaţiu vital,colonii etc.etc. )   (Vezi fişier Naţionalism )
P.P.Negulescu/

¤ Doctrina nazistă 

[ LD : atenţie la deosebirile dintre nazism şi fascism  ] 
Dacă în doctrina fascistă ,accentul este pus pe statocraţie,văzînd în stat raţiunea 
existenţei unei naţiuni,doctrina nazistă nu împărtăşeşte această concepţie.
/  Roger Bonnard ( "Le droit et l'etat dans la doctrine nationale-socialiste",
1936,jurist,prof.la facult.de drept  din  Bordeaux) :
< Doctrina naţ.soc. dă ca punct de plecare  sistemului său politic  aşa-  numita 
Volksgemeinschaft,adică poporul constituit în comunitate.
Totul […] porneşte din el,se leagă de el,îşi găseşte  în el raţiunea de a fi . 
Aşa numita Volkgemeinschaft se situiază în centrul organizării politice[…] 
Doctrina naţ.soc.insistă îndeosebi  asupra acestei perspective centrale a comunităţii 
poporului,pentru că ea înţelege  să diferenţieze astfel regimul     său autoritar   de 
dictaturile propriuzise, în care poporul nu este o cauză,ci un simplu efect,
şi anume de dictatura fascistă ,care pune statul înaintea poporului.>



Negulescu / :
În concepţia lui Hitler,statul nu este decît un mijloc,nu un scop.
Ca să conducă Statul ,pe calea cea mai potrivită
,poporul trebuie să fie condus de un om superior, 
în mintea căruia conştiinţa de rasă  să fie limpede,
şi a cărui voinţă să fie mai puternică decît a tuturor,să fie gata de sacrificiu. 
De stat nu trebuie să dispună poporul (ca în regimul democratic) 
ci un conducător suprem - fuhrerul     (în germană).
Colaboratorii conducătorului trebuie să formeze partidul lui,
corp pătruns de ideile conducătorului,convins de necesitatea lor,
gata să lupte pentru ele,cu orice jertfe,pentru a le realiza.(Argumente,citate,opinii a 
diverşilor doctrinari naţ.soc.)
/  Goebeles ("Wesen und Gestalt  des Nationalsozilismus ",şeful propagandei) : 
< Naţional-socialismul nu vrea un stat totalitar.El vrea totalitatea ideii.
Aceasta înseamnă pătrunderea  întreagă,în toate domeniile,
a concepţiei pentru care am luptat în ultima decadă
şi pe care am dus-o la victorie.[…] În Germania, nu mai pot exista 
raporturi şi situaţii care să nu fie conforme 
cu punctul de vedere naţional-socialist.>
/  Helmut Nicolai  ("Nationalsozialismus und Staatrecht " 
< Naţional-socialismul revendică un caracter totalitar.
Nu pot să existe prin urmare,decît un singur partid,o singură direcţie a voinţei,
o singură convingere,o singură credinţă,o singură idee a dreptului,
o singură scară a justiţiei[…]Nu poate să existe decît un scop suprem 
singur: realizarea     ,în orice domeniu ar fi,
a   concepţiei despre lume a naţional-socialismului.>  
P.P.Negulescu /

¤ Concluzii ( sfîrşitul vol.I )

Este oare uniformizarea vieţii ,la care tinde regimul naţional-socialist 
conformă cu natura omenească? Şi în cazul că n-ar fi ,
mai poate fi considerat acest regim ca fiind  altceva ,decît un accident […]
în viitorul omenirii ? 
Celelalte volume din "Destinul omenirii "  vor încerca să răspundă la această 
întrebare…
------------------
P.P.Negulescu/ 
Vol.II-Rasa/ Spre un nou Ev mediu? /Criza civiliz./Pesimism/Optimism/Declinul 
Occid./Criza morală / 
Atenţie L.D. :  Vezi pe larg fişierele :
Etică      Naţionalism     Carol    FRN      G de Fier  Socialism   
 unde le-am tratat problematic cu intenţii comparatiste 
 de doctrina,organizare,imitaţie şi originalitate)

Luigi Sturzo / '38 

¤  "Religii "  totalitare, cultul personalităţii 

¤ Lenin , Mussolini, Hitler 

Luigi Sturzo ( "Politique  et morale",dec.1938.Ex.lider P.Popular 
ital.confesional) ,considera că  la baza fascismului  stătea teoria violenţei,
iar concepţia statului totalitar se baza mai mult pe teamă  .  
 Dar dacă "impunerea  exterioară" se poate face prin violenţă,
"impunerea interioară" se face printr-un învăţămînt de stat riguros monopolizat.
 <Statul totalitar,însă,a depăşit  marginile.Toată lumea trebuie să aibă încredere 
şi să iubească statul nou. Nici o idee opusă,nici o voce disidentă.
Din şcoala primară la Universitate,trebuie o supunere intelectuală şi  morală complectă, 
de un entuziasm convins,ardoarea mistică a unei religii.
Comunismul,fascismul,naţional-socialismul sunt şi trebuie să fie religii. >
<Trebuie să i se adauge mijloace complimentare : cartea oficială,ziarul statizat şi 



standardizat,  cinematograful,radiofonia, sportul, asociaţiile şcolare, premiile -
toate fiind  controlate şi orientate spre un unic scop:cultul statului totalitar, 
sub semnul fie al  naţiunii, fie al  rasei, fie al clasei . […].>
 / Şi pentrucă cultul naţiunii,al rasei,al clasei,este prea general,
i se adaugă cultul omului,al eroului, al semi-zeului.
Lenin   are un mauzoleu  ,şi a devenit ,pentru ruşi,Mahomet - laic.
Mussolini şi Hitler apar în public într-un cadru fastuos şi solemn,
înconjuraţi de  poliţie şi gărzi personale; Hitler pozează cu o figură visătoare,
îşi înalţă privirile spre cer,înalţă mîinile ca un mîntuitor;
Mussolini,se lasă chemat de mulţime  "Duce! Duce!" şi se arată în momentul cînd  ajung 
la paroxism,  într-o salvă de aplauze.(p.14-16)

Ludwig Bauer / 

¤ Naţionalismele 

¤ Bolşevism, fascism, hitlerism 

("L'agonie  d'une monde") < Oamenii […]siliţi să abandoneze naţionalismul,
ei îl exagerează încă […] Reduşi  să  suprime frontierele, ei îngrămădesc în jurul lor ziduri 
încă mai înalte,şi ţipă ca să obţină modificări teritoriale.  >
S-ar părea că totul în viaţa noastră se învîrte  în jurul a două obiective:
o bucată de pîine şi un loc la soare.Dar nu este aşa.
Nu ne ajunge să nu murim de foame şi de frig.
Ne mai trebuie o idee ,care să ne  călăuzească şi să ne înalţe. 
Ideea este cea care porunceşte,în tot ceea ce facem…
Cristosul-rege al Evului mediu ,era o asemenea idee.
Drepturile omului,în epoca modernă.
Acum omenirea se află la o nouă  răscruce şi are nevoie de un nou crez. 
Dumnezeu,trebuie să îmbrace alte haine ,să devină ,de ex.clasă socială,
sau naţiune ,sau stat.
/  Conducătorii Rusiei sovietice -deşi ,din motive diplomatice , se feresc s-o spună
 - că ruşii, fiind cel dintîi popor care  a reuşit să libereze omenirea de jugul capitalist,
au misiunea ,care pentru ei este  o obligaţie religioasă, de a lucra mai departe 
în această direcţie,spre a libera întreaga omenire de acest jug.
 / Germanii,cei mai fanatici dintr-înşii, cred că rasele  omeneşti nu sunt egale,
şi că datoria raselor superioare este de a se ocupa de dezvoltarea omenirii.
Şi cum ,printre rasele superioare,cea mai pură este cea ariană,mai ales germană, 
această naţiune are menirea să le  conducă, iar pentru asta ,trebuie să le domine.
 /  Astfel naţionalismele depăşesc marginile naţiunii,transformîndu-se în 
mesianism,constituind o nouă religie.
Această nouă mistică mesianică,împinge însă popoarele ,care o adoptă sau 
o cultivă,către o anumită formă de viaţă politică.
Pentru a-şi juca rolul, aceste popoare ,trebuie să fie tari.
Pentru a fi tari,trebuie să fie omogene ,în gîndire şi acţiune.
Pentru a fi unitare,trebuie să aibă o disciplină de fier.
Unitatea trebuie să fie impusă,nu mai este loc pentru libertate individuală.
Noua mistică mesianică duce la  autoritarism  sau la dictatură.
Atît Rusia sovietică,cît şi Germania hitleristă,au regimuri dictatoriale.
(vezi fişier Naţionalism )
Bauer/

¤ UN nou ev mediu ? 

 Biserica făgăduise omului,cerul. 
  Omul de azi nu-l mai găseşte admirabil.
 Capitalismul şi democraţia, făgăduiseră  bunăstarea materială  şi mîndria suveranităţii. 
  Dar astăzi el se dovedeşte incapabil : 
oamenii suferă de foame (în faţa unei enorme cantităţi de alimente ) 
pentrucă nu au bani ;umblă dezbrăcaţi (printre grămezile de stofe) , 
tremură de frig  (în mijlocul grămezilor enorme de combustibil).
Omul liberat,omul cu drepturi,constată cu amărăciune că libertatea şi  drepturile



 nu-i ajută să trăiască.Dezamăgit şi dezorientat,cu personalitatea atrofiată, 
omul de azi îşi caută semenii,se cufundă în masa lor,
numai în gloată îşi mai poate alunga neliniştile.
Radio "urlă",jurnalele"urlă",reclamele comerciale "urlă",propagandiştii politici şi sociali 
"urlă", întreaga viaţă modernă  ,de pretutindeni "urlă".
În era socială spre care ne îndreptăm,"omul devine mulţime ".
Omul care renunţă ,azi, la individualitatea sa…,cu ajutorul dictaturilor,s
e îndreaptă spre un nou Ev mediu …care nu este al lui Berdiaev 
(pentrucă nu este religios).

P.P.Negulescu /p.162

¤ Ipocrizia comunistă 

 " În toate ţările burgheze,cei mai aprigi susţinători ai democraţiei sunt comuniştii.
Ei strigă cît pot mai tare la cea mai mică atingere ce se aduce libertăţilor cetăţeneşti ,
atît de scumpe inimii lor.
   În Rusia însă,cînd comuniştii au ajuns la putere şi au introdus regimul bolşevic,
cea dintîi şi cea mai mare grijă a lor  a fost să sugrume libertăţile cetăţeneşti 
şi să îngroape democraţia   […] 
de unde se vede că comuniştii din ţările burgheze nu susţin democraţia 
fiindcă ar fi sincer convinşi de valoarea ei ca regim politic,.
o susţin numai ca  pe un instrument ,de care au nevoie deocamdată,
ca să-şi poată desfăşura în voie acţiunea menită  să ducă ,
dimpotrivă,la suprimarea ei."
vezi fişier Parlamentarism, Etica  Naţionalism  Socialism 
PPNegulescu / 1939 
__________________________________________________

32) Gh.Tătărescu ,"Mărturii pentru istorie",
Editura enciclopedică,Bucureşti,1996
 (ingrijită de SandaTătărescu-Negroponte;cuvînt înainte deN.Ş.Tanaşoca.)
[ LD :  Manuscris ?[Craiova?Tg.Jiu?],mss.Poiana Gorj, august1930. 
Vezi fişier Sistem partide  şi Carol II 
 Da ! dar cum a ajuns Tătărescu unul din sprijinitorii dictaturii lui Carol ? ] 
Tătărescu/ [1930]

¤ "Moda" dictaturii (p.122-127)

 / Printre curiozităţile timpului,apariţia ideii guvernării prin dictatură.
Dacă nu este încă o "şcoală",în orice caz este o "modă" .
Are  doctrinari şi militanţi.Oamenimai mari şi mai mici,
 şi-au descoperit subit însuşiri pentru practica dictaturii.
"Dictatori" şi "dictatorunculi" fac elogiul "dictatoritei" .
Practicată cu concursul lor,dictatura  este un …panaceu.
Practicată de alţii este un … "pericol." 
 Unii sunt recrutaţi din cei mai mari demagogi "democratici" 
/  Argumente pentru regimul dictatorial: e necesară suspendarea constituţiei, pentru a 
scăpa statul de anarhie sau  dezagregare naţională,ca remediu trecător,cînd 
autorităţile nu mai pot face faţă  în stăpînirea anarhiei,accesele revoluţionare sau 
mişcările separatiste.
/ Dictatura nu poate fi ,în niciun caz, un sistem de guvernare, ci doar soluţia 
revoluţionară luată de şeful statului (sau altă persoană),angajînd în faţa istoriei propria 
răspundere,care îşi asumă prin violenţă puterea supremă.
Dictatura -fie militară,fie civilă - suferă de rele totdeauna mai grave decît cele care au 
provocat-o,putînd să primejduiască însăşi existenţa statului. 
Dictatura ,făcînd imposibilă acţiunea de control şi critică a guvernului, instaurează 
regimul bunului plac,nedreptatea,abuzul,imoralitatea,prevaricaţiunea,necunoscutul şi 
perspectiva sfîrşiturilor de aventură.
Dictatura provoacă pasivitatea şi apatia publică,indiferenţa politică a aselor,…
coalizează împotriva ei toate reacţinile forţelor politice,
înconjurîndu-se de o atmosferă de ostilitate surdă,



din care se dezvoltă năzuinţe de violenţe şi terorism.
Tătărescu/ 
 / Pentru România ,se citează exemplul altor state care au scăpat de anarhizarea  
regimului parlamentar ,prin dictaturi.
(Ex.Italiei nu este concludent. Mai recent,ex.Iugoslaviei (1929
Iugoslavia era ameninţată cu  anarhizarea şi ameninţarea cu dezmembrarea
  (P.Ţărăn-Croat),încît acţiunea regelui Alexandru a fost salutară.)
 Dar România nu se află într-o asemenea situaţie. 
  ( Vezi argumente la fişier Carol II )
Tătărăscu / 1930 
_____________________

33) Nae Ionescu, "Între ziaristică şi filosofie" Texte publicate în "Cuvîntul" 
(15 aug.1926- 26martie 1938)   Editura Timpul,Iaşi,1996
------------------------------------------------
Nae /:[Schythes] 

¤ Democraţie 

[Cuvîntul,15 aug.'26] (polemică cu Branişte,"Aurora" )
"Dacă însă democraţia nu e decît o poziţie,o etapă în procesul istoric,atunci evoluţia 
omenirii poate foarte bine să depăşească acest moment; în care caz,democraţia trece la 
magazia de recuzită a istoriei ,după cum la acest depozit […] au trecut şi alte forme  de 
viaţă ale popoarelor.[…] Noi afirmăm că astăzi puterile de viaţă ale naţinii 
stau în anumite raporturi noi,pentru care conceptul dedemocraţie nu mai este relevant."
Branişte vorbeşte de o "nouă democraţie";să precizeze orice "democratizant" care este 
această nouă democraţie (p.9-10)
Nae /:[Skythes] 

¤ Democraţie -  dictatură 

[ C, 19aug.'26] (polemică cu Socor)
Socor face rezumatul doctrinei noastre care ar fi:monarhismul lui Maurras + dictatura 
lui Mussolini + minoritatea conştientă a lui Lenin. Unde a citit Socor asata?! "Noi am 
spus altceva"…că cele trei fenomene dovedesc "criza regimului democratic,şi 
îndreptarea omenirii spre alte forme de gospodărire socială." 
La cei 3 citaţi,s-ar putea adăuga Sorel, şi atunci s-ar putea să fim făcuţi şi "sindicalişti ",
numărîndu-ne printre rudele sale de "stînga",bolşevicii .
"Nu suntem nici cu Maurras,nici cu Mussolini,nici cu Sorel,decît în măsura în care 
aceştia sunt ai vremii.[…] Din doctrina lor gata făcută,noi nu luăm nimic.[…]
exemplu lor e doar un punct de plecare.[…]Mediul istoric ,adică particularităţile 
specifice furnizate de timpul concret şi spaţiul concret în care trăeşte un popor,
este pîrghia cea mai de seamă cu care construim noua configuraţie a vieţii noastre 
publice ."  (p.11-12)
Nae / :

¤ Democraţie  Ţărănism

[C,26 aug.'26] (polemică cu "Aurora" )
/"Aurora " explică ce este "noua democraţie"…Ce mai răstoarnă democraţia ? Pe regi i-a 
neutralizat prin faptul că "domnesc",nu guvernează ; pe "specialişti " i-a înlocuit cu 
"oameni politici",instituind cultul incompetenţei.
(Vezi fişier Ţărănism)(p.12-15)
Nae/:

¤ Curentul "Cuvîntului"  ( autodefinire ) 

[C,3 sept.'26]  (polemica cu democraţii)
 / P.d.v. al "Cuvîntului",a fost taxat în fel şi chip. 
Cînd i s-a spus "antisemit",a reacţionat categoric :
 "nu antisemiţi,ci naţionalişti ".(p.15-16)   (vezi fişier Naţionalism)
 /  Cînd i s-a pus "reacţionar",a demonstrat că este o neînţelegere. 
Reacţionarismul este încercarea de a te opune unor tendinţe şi a le anula.
Cel care reacţionează,nu creează nimic,zăgăzueşte istoria.



 /  Acum este taxat de "conservatorism".Conservator este cel care nu vrea să 
părăsească anumite forme ,ci se ancorează în ele.El se opune ,logic,progresului.
El nu este o doctrină,ci o atitudine.Conservator este şi democratul care crede în 
valabilitatea perfectă a formulelor lui,pe care nu vrea să le părăsească cu nici un preţ; 
conservator este şi cel care nu vrea să schimbe instituţiile anchilozate ;
"Conservarea puterii de viaţă a naţiei este însă economisirea energiei naţionale.
Şi acest principiu poate într-adevăr să genereze o doctrină politică.
Iată deci care este conservatorismul nostru. 
" De unde "conservatorismul" era considerat o forţă reacţionară,
egată de anumite instituţii,el devine "o metodă de gospodărire a energiei 
naţionale".Faţă de anchiloza democrată,el este o "formulă  superioară ",
adaptabilă mersului istoric. 
"Conservatismul este monarhist,naţionalist şi păstrează necontenit legătura cu 
trecutul ; dar acestea nu sunt elemente constitutive ale doctrinei conservatoare ,
ci numai consecinţe inevitabile ale principiului economisirii forţei unei societăţi."
 Astfel el se transformă din "poreclă" ,
în "renume" (pe cînd conservatorii noştri o transformaseră în"privilegiu" )
(p.15-18)
Nae Ionescu / '26
----------------------------------------------------

34 ) Nichifor Crainic, Programul statului etnocratic, [1937 ? ], p1-56.
Tipografia ziarului "Universul", Colecţia naţionalistă.   (Vezi pe larg la   Naţionalism   )

¤ Stat etnocratic =  România a românilor 

/ Numele vrea să definească lapidar ceea ce Nicolae Iorga înţelegea ,
încă din 1909,  prin cuvintele:
<România a românilor , a tuturor românilor şi numai a românilor > 
Formula fiind prea lungă, ea a fost contractată în formula : <România a românilor > 
Pentru a-l deosebi de  celelalte formule politice ("ţărănesc", "democratic", "proletar " )
 îl denumeşte  "statul etnocratic", pentrucă "etnosul "(neamul, naţiunea, ) , 
nu "demosul" , alcătueşte statul . 
   Democraţia - formulă francmasonică , cosmopolită, desemnînd "poporul" 
 ( fără deosebire de rasă şi religie . )
  Definiţia lui Renan <Naţiunea e un plebiscit de fiecare zi > 
e "cuptorul lui Nastratin care se întoarce după roza vînturilor plebiscitare". 
Nichifor Crainic 

¤ Curentul Gândirii : etnicismul 

Termenul de "etnic" ( ca şi cel de "autohtonism" ,"tradiţionalism" ,"ortodoxie"  etc) 
a fost pus în marea circulaţie literară de 16 ani încoace de revista "Gândirea", apoi de 
ziarul "Calendarul".Termenul de "etnocraţie" a fost pus în circulaţie în 1932 , pentru a 
defini statul corporativ românesc (pentru a-l delimita de corporatismul italian )(Prefaţa, 
p. 1-7) 
România a fost şi trebuie să fie statul etnic al românilor, al românilor "neaoşi" , 
care există prin "voinţa şi puterea neamului nostru " . Factorii lui principali sunt : 
pămîntul, sîngele, sufletul   şi   credinţa.  
/ " Naţiunea sau neamul este o identitate istorică , o omogenitate de sînge, 
o comunitate de suflet, o voinţă de viitor 
"Naţiunea română e     creatoarea României şi stăpîna ei."  
  Doctrina democratică este o "născocire artificială", un "blestem al vieţii moderne", 
sfarmă unitatea naţională provocînd lupta de clasă. 
  Statul burghez, ţărănesc, proletar ,sunt consecinţele acestei nenorocite doctrine. 
Nichifor Crainic 

¤ Stat etnocratic 

 Statul etnocratic vede naţiunea alcătuită din felurite categorii de muncă sau 
profesiuni  Statul etnocratic va institui în organismul social un nou regim de drept al 
muncii , intronînd principiul proporţionalităţii numerice , 
după criteriul etnic. În organismul oficial al statului numai români   ; 



 în organismul social , proporţia numerică. (p. 14-17) 
Crainic /'37

¤ Reprezentanţa naţională.

- Statul etnocratic este stat creştin.
- Temelia statului este munca organizată.
- Reprezentanţa naţională va fi reprezentanţa muncii naţionale.
- Parlamentul statului etnocratic va fi parlamentul profesional, 
cu aleşi din sînul categoriilor de muncă .
- Minoritarii vor fi reprezentaţi proporţional.
"Calificat după reprezentanţa profesională, statul etnocratic nu e nici burghez, 
nici ţărănesc, nici proletar ; el e statul totalitar al muncii româneşti " (p.17-18 ) 
Crainic /'37 

¤ Biserica 

Concepţia de viaţă a statului etnocratic este spiritualistă.
Ea imprimă un stil unitar al vieţii naţionale , în morală, cultură, legislaţie,economie, 
creaţie  etc.
/ Aşezămîntul prin care se exprimă spiritualitatea este Biserica, 
care este biserica neamului românesc.
LEGEA LUI HRISTOS VA DEVENI LEGEA STATULUI. (p. 21- 24 )

¤ Cultura naţională.

Doctrina etnocratică distinge ideea de "cultură"  de cea de "civilizaţie".
Instituţiile şi întreprinderile de difuzare a culturii ,
  vor fi în mîna românilor neaoşi şi sub controlul statului..(p. 25-28)
¤ Agricultura , Industria, comerţul 
Statul etnocratic are cea mai mare grijă de pămîntul neamului, 
pentru a-l apăra de pofta străinilor.(p. 29-34 )
Statul etnocratic este supremul gospodar al naţiunii.
Aserţiunea democraţilor că statul ar fi incapabil să gospodărească a fost o 
minciună ,pentru a scuza sistemul cointeresărilor ] (p.35--37)
/ Statul etnocrat se deosebeşte de cel comunist , prin faptul că are la bază 
proprietatea individuală ;dar se deosebeşte şi de cel liberal, 
pentrucă individul este încadrat în sistemul profesional,
armonizînd  interesele individuale cu cele colective. (p. 37-41) 
Crainic /'37

¤ Muncitorimea.

 "Crima regimului burghez este că a dispreţuit pe  muncitor[…] 
l-a lăsat pradă aventurierilor socialişti şi comunişti. "
   Organizarea muncitorilor în Internaţionalele marxiste e o pierdere pentru viaţa 
naţională şi un duşman în plus pentru statul nostru ; 
 Ministerul muncii , este un corp străin şi duşmănos naţiunii române.
  "Socialismul şi comunismul în România sînt paraziţi ce cresc pe trupul acestui 
minister,  sub protecţia biroului internaţional dela Geneva"
 / Statul etnocratic va elibera muncitorimea română de aceşti paraziţi…(p.42-45)
Crainic /'37 

¤ Statul şi moralitatea .

Statul etnocratic este stat moral creştin.LEGEA LUI HRISTOS E LEGEA STATULUI.
/Acest principiu este valabil în familie, societate, cultură, legislaţie, administraţie, 
economie  :
Va sancţiona abuzurile şi traficul de autoritate,"nenorocirea României" ;
Va pedepsi ca trădători de ţară delapidatorii, şperţarii ,afaceriştii politici;
Va revizui procesele de control al averii ;
Se va face controlul tuturor foştilor demnitari;
 Nichifor Crainic ' 37 
__________________________________________________
Filozofia istoriei 



--------------------------------------------------------------

35.Paul Ricoeur, Istorie şi adevăr,[ Paris,1955 ] Editura Anastasia,199? 

¤ Obiectivitatea în Istorie.

"Este obiectiv ceea ce gîndirea metodică a elaborat, a aşezat în ordine, a înţeles şi l-a 
făcut astfel de înţeles." 
Ne aşteptăm de la Istorie ca ea să dea trecutului societăţii omeneşti acces la demnitatea 
obiectivităţii.
Dar această obiectivitate nu este cea a Fizicii, a Biologiei, etc. pentrucă există atîtea 
niveluri de obiectivitatecîte feluri de comportamente metodice.De la Istorie se aşteaptă ca 
ea să adauge o nouă provincie în variatul imperiu al obiectivităţii. (p.31)

Ricoeur/

¤ Subiectivitatea omului  .

Se aşteaptă de la istoric o anumită calitate a subiectivităţii sale,(nu una oarecare ! ) ci 
care să corespundă obiectivităţii care se aşteaptă de la Istorie.
Este vorba de o subiectivitate implicată .
Pentrucă ,în meseria de istoric , există o subiectivitate bună sau  o subiectivitate rea ." 
[…] sub titlul de subiectivitate aşteptăm ceva mai grav decît subiectivitatea cea bună a 
istoricului ;
aşteptăm ca istoria să fie o istorie a oamenilor şi ca această istorie a oamenilor să ajute 
pe pe cititor, 
instruit de Istoria istoricilor,să clădească o subiectivitate de rang înalt, subiectivitatea nu 
numai a mea însumi ,
ci aceea a omului."Dar această trecere de la "eu însumi" la "umanitate " este filozofică, 
este o subiectivitate gîndită , şi priveşte atît  pe istoric ,cît şi pe cititorul de istorie ,în care 
se desăvîrşeşte orice carte, orice operă, pe riscurile şi pericolele sale.Traseul este 
următorul : " de la obiectivitatea istoriei la subiectivitatea istoricului ;de la una şi de la 
cealaltă către subiectivitatea filozofică ." (p.32)
/Ricoeur

¤ Meseria de istoric. 

Marc Bloch, în "Apologia istoriei " (carte neterminată ) a enunţat etapele unei obiectivităţi 
istorice care se construeşte :
/  observaţia istorică/ critica/ analiza istorică (explicaţia )  / sinteză
Istoria este  "o cunoaştere prin urmele lăsate " (Simiand ) ,
ceea ce obligă istoricul la o aparentă  "servitute"  faţă de  "urmă"
 (nu faţă de obiectul analizat ).
Captarea trecutului prin urmele sale documentare este o observaţie . 
Reconstituirea istorică presupune ca documentul să fie întrebat,forţat să vorbească,     
pentru ca "urma" să se ridice la demnitatea de "document semnificant " 
iar "trecutul" însuşi la demnitatea de "fapt istoric ". 
/ Istoricul nu trebuie să ambiţioneze la recunstituirea lucrurilor "aşa cum au fost " ,
ci la re-compunerea, re-constituirea unei înlănţuiri retrospective, 
ceea ce presupune un mare efort de abstractizare , pentrucă Istoria este o analiză 
 (  nu o coincidenţă emoţională ) care presupune înţelegere şi explicaţie.
/ " […] conştiinţa epocii pe care istoricul va încerca s-o reconstituie 
în sintezele sale cele mai vaste este alimentată de toate interacţiunile ,
de toate relaţiile în toate sensurile ,pe care istoricul le-a cucerit prin analiză."
/ Noţiunea de "trecut integral " este ideea care reglează acest efort,
dar  nu poate fi vorba de întreaga istorie , ci de sinteze analitice,cum le numea Kant. 
Istoria este produsul cercetării ,a analizei raţionale, în lumina  unei concepţii 
ordonatoare ,efortul cel mai înalt de punere în ordine a istoriei de către istoric.
Ricoeur /

¤ Subiectivitatea istoricului= obiectivitate incompletă 

Critica contemporană face mult caz de subiectivitatea istoricului, în elaborarea Istoriei.
(Şi în ştiinţele exacte subiectivitatea este prezentă şi  poate fi detectată : tatonări, erori, 



abandonări, reluări, descoperiri ,"revoluţionare".  )
Dar este evident că obiectivitatea istoricului nu atinge obiectivitatea celorlalte ştiinţe,     ci 
năzueşte spre ea.
Trăsăturile obiectivităţii incomplete a istoricului  :
Alegerea istorică. Judecata de importanţă.
Istoria reţine, analizează, leagă, doar evenimentele importante.
În alegere  intervine subiectivitatea istoricului.
Concepţia cauzalităţii.Istoria istoriografiei este martora unui tribut dat 
concepţiei vulgare, a unui efort de a etaja cauzalităţile componente
(economice, sociale,  culturale, psihologice ) .
Distanţa istorică. Transferul într-un alt prezent ,"odinioară ",
este un spaţiu al imaginaţiei,care dau caracterul de "in-exact", de "ne-riguros" ,al Istoriei. 
Istoricul are aptitudinea  să se "depeizeze", 
 să se transporte în alt prezent,devenit prezent de referinţă ,
 să detecteze şi "trecutul " (memoria contemporanilor )  şi  "viitorul " 
( aşteptări, previziuni )  acelui prezent.
  Pe această portiţă  intră  subiectivitatea istoricului.
Subiectul istoriei :oamenii .Trecutul pe care îl studiază istoricul
este trecutul uman. 
Ori ,acest trecut integral al oamenilor de altădată ,este o idee, 
este limita unei aproximaţii intelectuale,în care intervine şi o afinitate prevenitoare pentru 
obiectul studiat,simpatia proprie istoricului ,  un transfer temporal de subiectivitate,  o 
dorinţă de întîlnire  şi o voinţă de  explicare. 
Istoricul se duce spre oamenii trecutului cu experienţa sa umană. 
" Momentul în care subiectivitatea istoricului capătă un relief pregnant 
este acela în care, dincolo de orice cronologie critică,
 istoria face să iasă la suprafaţă valorile de viaţă ale oamenilor de altădată. " (p. 40) Este 
singura evocare a oamenilor din trecut  care ne este accesibilă,
( nu putem retrăi ceea ce ei au trăit) .
Istoricul  trebuie să fie vital "interesat " de valorile oamenilor observaţi, 
fără a  fi o afinitate de profunzime (ar cădea în apologie sau hagiografie ) ,
ci capabil să admită ca ipoteză credinţele lor. 
Ricoeur /

¤ Subiectivitatea istorică .

Exste exact tipul de subiectivitate istorică :
/ judecata de importanţă/ complexul schemelor de cauzalitate/ 
transferul într-un prezent imaginat /simpatia pentru alţi oameni ,alte valori/ 
capacitatea de a întîlni un "altul" de odinioară.
"Subiectivitatea istoricului ,ca orice subiectivitate ştiinţifică, reprezintă 
victoria unei bune subiectivităţi,asupra unei rele subiectivităţi. " (p. 41)
Astfel, definiţia obiectivităţii istorice devine din "logică " ,"etică " .
Ex. aparenta "apatie " a hipercriticilor care denigrează orice mărime reputată 
şi depreciază toate valorile pe care le întîlneşte,
o proastă dispoziţie intelectuală care aparţine eului patetic ;
pasiunea politică deturnată de la lupta politică contemporană, 
raportată la trecut.(p. 36-43 ) 
Ricoeur / 

¤ Sensul istoriei .

Filozoful se aşteaptă la o anumită coincidenţă între "calea scurtă" (cunoaşterea de sine) 
şi "calea lungă" (a istoriei conştiinţei,a lui "Cogito" ) .I
storicul de meserie va refuza ferm să  identifice Istoria cu Istoria filozofiei 
(care este o operă filozofică ) .Lărgirea şi aprofundarea pe care el ambiţionează 
să o dea istoriei,nu este a sensului raţional,ci de partea complexităţii,
a bogăţiei de conexiuni între geografic,politic,  economic, cultural,etc. (p.47)
Pentru a surprinde sensul istoriei , ar trebui o triplă competenţă,
de istoric, de sociolog şi de teolog - 
pentrucă există mai multe  niveluri de lectură
a istoriei, mai multe răspunsuri etajate .(p. 95-97)
 [ L.D Eu cred că ar trebui chiar mai multe competenţe, pentru a surprinde sensul 



istoriei.Aş adăuga cea de economist, de filozof, de psiholog, etc.]
Ricoeur / 

¤ Progres-Ambiguitate -  Speranţă 

Sunt cele 3  cuvinte care semnalează cele 3 tăieturi în fluxul istoriei : 
3 maniere de a înţelege ,de a reintra în posesia SENSULUI ISTORIEI ,
3 niveluri de lectură : 
a)nivelul abstract al progresului 
b) nivelul existenţial al ambiguităţii 
c) nivelul misterios al speranţei 
/  "Vina " lui Prometeu : de a fi furat focul cunoaşterii şi al conştiinţei; 
de a fi om tehnic şi savant ; de a  fi rupt legătura cu cele divine .
Expresia acestei vinovăţii este  crima  lui Cain ,
crima contra fratelui, crima contra iubirii  .
/  "Vina" lui Adam  : creştinismul nu se interesează de acest aspect anonim şi abstract al 
istoriei tehnicilor şi artelor, al cunoaşterii şi conştiinţei.
El se interesează de ceea ce fac oamenii concreţi, întru "pierderea" sau "salvarea" lor.
Aceeaşi epopee colectivă ,destinul omenirii ,care are o valoare pozitivă ,
devine mult  mai ambiguă cînd o raportăm la omul concret. 
 / O istorie concretă , un tablou de ansamblu, o formă semnificativă,se elaborează prin 
acţiunile şi reacţiunile pe care oamenii le au unii  asupra altora .(p.97-98)
Ricoeur / 

¤ Categoriile istoriei .

Adevăratele "categorii" ale istoriei,care ne permit să gîndim "istoriceşte"  sunt :
 politica,  criza,  apogeul,  declinul, 
perioada , epoca, evenimentele,  personalităţile etc.
Din p.d.v. al progresului, există o unică  umanitate ,  dar   mai multe civilizaţii.  
Omenirea durează de-a lungul civilizaţiilor care mor. 
" Istoria este istorică pentrucă unele acţiuni particulare contează, 
iar altele n-au nici o importanţă ;unii oameni au o greutate ,iar alţii n-au niciuna ; 
e deajuns o bătălie pierdută sau un şef care moare prea devreme,  -sau prea tîrziu ! - 
şi iată cum destinul s-a schimbat.[…] acest caracter , întrucîtva existenţial , 
de destin sau ,şi mai bine, de soartă ,
care se atribuie istoriei concrete a oamenilor." (p. 104)
Ricoeur /

¤ Politicul  -  Puterea.

O altă categorie a istoriei concrete este locul predominant al politicului.
Rolul evenimentelor şi personalităţilor "politice" ,imprimă acest accent. 
Politica desemnează ansamblul relaţiillor dintre oameni cu ocazia puterii :cucerirea, 
conservarea, pierderea puterii .
Puterea este problema centrală a  politicului : cine comandă ? cui ? între ce limite ? sub 
ce feluri de control ? 
"În activităţile care privesc puterea ,fie dinspre cei ce o deţin, 
fie dinspre cei ce o suportă, o contestă sau uneltesc contra ei, tocmai în aceste activităţi 
se înnoadă şi se deznoadă soarta unui popor. […] Tot în segmentul politic al acestor 
civilizaţii se reflectă sfidările, crizele, marile opţiuni.[…] 
Tocmai în jurul puterii proliferează pasiunile cele  mai de temut :
orgoliul, ura, frica.
Această trilogie sinistră dovedeşte că acolo unde este măreţia omului, 
acolo este de asemeni şi greşala sa. " (p. 104-105 )
Ricoeur /

¤ Teologia istoriei 

Crizele fac să se ivească, în inima istoriei , o trăsătură fundamentală a omului 
:culpabilitatea .Analiza istoriei ca eveniment, ca decizie, ca dramă, 
a ajuns în pragul unei teologii a istoriei.
( În Profeţiile Israelului şi Psalmi se găseşte tema orgoliului naţiunilor, 
a urii la  cei răi,  a fricii la cei mici.)



"Cred că una din sarcinile teologiei istoriei  ar fi să reia , 
 în lumina experienţei moderne a statului şi a lumii concentraţionare ,
 şi cu resursele unei psihologii şi ale unei psihanalize a pasiunilor , 
această critică biblică a celor puternici ." (p. 105)
 (Dar în crezul creştin nu se crede în păcat, ci în mîntuire. ) 
Speranţa mîntuirii cum se întîlneşte în felul omenesc de a trăi istoria ?
Sens - principiul curajului de a trăi în istorie; 
Mister - sensul este ascuns, nimeni nu-l poate spune.
 ( "Pentru creştin, credinţa în Stăpînirea Domnului domină întreaga viziune a istoriei; 
dacă Dumnezeu este stăpînul vieţilor individuale ,el este de asemeni 
şi stăpînul istoriei :  această istorie incertă, mare şi vinovată, 
Dumnezeu o întoarce spre El." (p. 106)
Ceea ce permite creştinismului să depăşească caracterul dezlînat al istoriei trăite, 
să depăşească absurditatea aparentă a acestei istorii . ) 
Creştinul este omul care trăeşte în ambiguitatea istoriei profane
 dar cu tezaurul preţios al unei istorii sfinte ,
al cărui sens îl întrevede,şi în care discerne legătura dintre vinovăţie şi mîntuire.
Creştinul - omul pentru care ambiguitatea istoriei nu-l sperie,
pericolele nu sunt o sursă de frică şi disperare .
" NU VĂ TEMEŢI ! " - este   vorba biblică în faţa istoriei.    (p108-111)
Ricoeur / 

¤ Concepţia creştină despre STAT.

I )Sfîntul Pavel (Epistola către romani, 13 ) dezvoltă o teorie a stăpînirii .Caracterul său de 
instituţie ( nu caracterul personal) , vine de la Dumnezeu. Toate autorităţile,toate 
stăpînirile , sunt "instituite" de Dumnezeu.
A te opune stăpînirii înseamnă a te opune "ordinii" pe care Dumnezeu a stabilit-o.
"Dregătorii sunt slujitorii lui Dumnezeu." Toate aceste cuvinte  - instituţie, rînduială, binele, 
dregătorie,funcţie  -
se situiază la nivelul colectivului uman. 
 Înseamnă asta că Genghis-Han, Napoleon, Hitler ,Stalin 
au fost investiţi personal printr-o alegere de drept divin ? 
Nu, ci numai acolo unde statul este stat . 
Acest credit  care se face statului este un fel de pariu.
"Este pariul după care statul,în totalitatea lui, -prin intermediul sau în ciuda răutăţii 
indivizilor - statul este bun. "(p. 139) 
Pariul a fost cîştigat de Sf. Pavel  . 
Imperiile  (în ciuda violenţelor dezlănţuite ! ) ,au făcut să progreseze dreptul, cunoaşterea, 
cultura, bunăstarea  şi artele. Omenirea  nu numai că a supravieţuit, dar s-a şi 
mărit.Pedagogia dregătorului cu sabia în mînă se coordonează cu 
pedagogia iubirii frăţeşti.
Teoria stăpînirii este inserată între două chemări la iubire frăţească.
Omenirea trăeşte în sfîşierea acestor două pedagogii.  (p.140 )
Recoeur /

¤ Utopiile dispariţiei Statului. 

Utopia are o mare importanţă teologică."Ea este una din căile deturnate ale 
speranţei,unul din drumurile ocolite pe care se continuă umanizarea omului  în vederea 
dumnezeirii sale."(p. 141)
 Utopia dispariţiei statului s-a ivit la marii liberali, la anarhişti, la comunarzi,
la Lenin ("Statul şi revoluţia" ).
Prin intermediul acestor utopii  visăm la împăcarea dintre politică şi prietenie,la un stat 
care n-ar mai fi decît administrator şi educator al persoanelor către libertate.
Anarhistul care predică dizolvarea statului coercitiv ,războinic, poliţienesc este … chiar 
Evanghelia căzută din mîini ,pe care o ridică un om care nici nu ştie că 
îl mărturiseşte pe Isus Hristos !(p.141)
Ricoeur /

¤ "Personalismul"  : individ / persoană 

Emmanuel Mounier(întemeietor al rev.  "Esprit ") a publicat în 1932 ,
 apoi în vol."Revoluţia personalistă şi comunitară " 



(1934) şi în"Tratat asupra caracterului" şi  "Personalismul " (1950?) …teoriile sale.
Ţelul iniţial  al personalismului a fost conştientizarea crizei civilizaţiei contemporane 
(1932! ) care marca sfîrşitul epocii Renaşterii  şi căile spre o nouă civilizaţie, "refacerea 
Renaşterii " .
Personalismul = o pedagogie a vieţii comunitare ,legate de ideea unei treziri a persoanei ; 
apoi(după război )  = o filozofie.
Fără să fi intenţionat (îi repugna moralismul ) , prin criticile sale, Mounier a contribuit la 
restaurarea prestigiului eticii .
Termenii pe  care şi-a  sprijinit  teoria  : individ /persoană .
Individ = profil limită pentru burghez ,o lume în minus (minus a iubi ,minus a fi ) ; profil 
limită pentru fascist , 
o pseudo lume , o impostură, (entuziasmul său o pseudo -generozitate ,naţionalismul său 
un pseudo-universal, 
rasismul un pseudo-concret , agresivitatea o pseudo-forţă )
Persoană = definită în opoziţie cu individul.
Societatea = o persoană de persoane,avînd vocaţia meditaţiei, acţiunii, a angajării, a 
comuniunii, a renunţării la orice avut, asumarea unei asceze comunitare, grupări bazate 
pe camaraderie, abnegaţie, eroism  (p. 155-56 )
Ricoeur / 

¤ Adevăr şi minciună.

Renaşterea a fost ,prin excelenţă, momentul de conştientizare a caracterului pluri-
dimensional al adevărului.
Unificarea adevărului este visul raţiunii .
Istoriceşte , tentaţia de a unifica violent adevărul a venit dinspre 2 poli , dinspre 2 puteri :
/ polul clerical, puterea spirituală; 
\polul politic, puterea temporală ;
Adevăr = un acord situat la nivelul puterii noastre de judecată  -de a afirma şi de a nega - 
un acord al discursului nostru în raport cu realitatea ; un acord dintre noi înşine , între 
spirite.Dar aceste distincţii se lasă greu surprinse.
/  Ştiinţa are o situaţie unică într-un eventual edificiu al adevărului.Nu vom spune 
niciodată destul cît de mult a fost instruită, educată, satisfăcută,  sensibilitatea noastră la 
adevăr  de ideea că adevărul este un spectacol pentru înţelegerea noastră  -pe care 
ordinea celestă îl desfăşoară în faţa ochilor noştri carnali ,
ca frumuseţe ordonată în care se încarnează ordinea matematică. 
Îndată ce exigenţa unui adevăr unic intră în istorie ,ca o sarcină a civilizaţiei ,
 imediat este afectată de un indiciu la violenţă , 
încît unitatea realizată a adevărului este chiar minciuna iniţială. 
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¤ Adevărul şi sinteza politică. 

Politica are o vocaţie şi o capacitate fundamentale de a reuni interesele şi sarcinile 
existenţei omeneşti .
În puterea politică  se înnoadă destinul unui ansamblu geo-istoric : 
cetate, naţiune, grup de popoare.
Viaţa în stat este o totalitate conţinătoare în raport cu religia, moravurile, ştiinţele şi 
artele.Este o răscruce a politicului  cu  diferitele ordine de adevăr.
Nu există problemă care care să fie neutră din p.d.v politic,.
Filozofia istoriei este nervul sintezei politice ,
după cum teologia a fost nervul sintezei clericale. 
Acest paralelism funcţional între unitatea clericală şi unitatea politică a ceea ce e 
adevărat, această similitudine între instrumentele sau organele unităţii ,
 între teologie şi filozofia istoriei ,
se traduc printr-o ciudată asemănare în regnul minciunii :
/ supunere abilă şi neascultare vicleană ;
 / propagandă îndemînatică de a mînui toate sforile psihologice;
 / cenzura opiniilor divergente ;
/ punerea la index a cărţilor şi filmelor ;
 / coagularea unei mentalităţi impermiabilă la critica externă ;
 / transformarea perversă a îndoielii socratice ,
într-o autocritică care restaurează "ortodoxia" o clipă clătinată.



Ricoeur / 

¤ Istorie şi Adevăr.

Istoria  retrospectivă (pe care o scriu istoricii ) ,  este posibilă datorită istoriei 
care a avut loc(pe care au facut-o oamenii ).
Dacă există mai multe lecturi posibile ale istoriei ,este poate datorită faptului că 
există mai multe mişcări întrepătrunse   ale   "istoricizării".   
Noi urmărim simultan mai multe istorii ale căror perioade ,crize, răgazuri nu coincid.
Noi înlănţuim ,abandonăm, şi reluăm mai multe istorii ,ca un jucător de şah 
care joacă mai multe partide ,reînnodînd firul cînd cu una cînd cu alta. 
Noi presupunem că există o traiectorie continuă,o unică durată , 
care sincronizează istoria . Este o tenace ILUZIE DESPRE TIMP.
În realitate, noi împrumutăm intuiţiile mecanicii ,de unde luăm modelul mişcării uniforme  
şi continuie. Marea "simfonie a istoriei" (de care vorbeşte Sf.Augustin ) 
este structurată după nenumărate axe care au felul lor propriu de a se înlănţui şi de a 
dura .Se pot scri mai multe istorii : a tehnicii, a muncii, a claselor, a civilizaţiilor,
a dreptului, a puterii politice, a ideilor, a filozofiei.
ISTORIA  se pluralizează ca şi  ADEVĂRUL.A
ceastă rădăcină problematică ar trebui să amorseze critica internă a tuturor pretenţiilor de 
a rezolva prin ISTORIE problema unităţii ordinelor de adevăr.
Ricoeur / 
/Istoria ştiinţelor - structurează un timp al descoperirilor, păşind peste mari lacune, sudînd 
cap la cap un şir discontinuu de descoperiri ,desprinse de inventatorii lor, ignorînd  
dialecticile economico-sociale, creşterea sau decăderea statelor.
Este timpul cunoaşterii.
/Istoria tehnicii - se înlănţuie prin cumulare şi durează prin capitalizare.Nu este singura 
axă  temporală a existenţei noastre , ci traversează toate istoriile ,în care nimic nu se 
pierde, totul se acumulează : praful de puşcă al chinezilor, scrierea la popoarele semite, 
maşina cu aburi a englezilor. Este timpul progresului .
/ Istoria civilizaţiilor - în care cicluri se deschid şi se închid, puteri se ridică şi se 
consolidează, apoi dispar.Noţiunile de criză, apogeu ,renaştere , supravieţuire , revoluţie 
…cu noduri şi antinoduri, mai înrudite cu … structura periodică a microfizicii,
 decît cu mecanica raţională.O nouă civilizaţie nu avansează în bloc, nici nu stagnează în 
toate privinţele.Există în ea mai multe linii care pot fi urmărite longitudinal.
Valurile nu se urcă şi nu se retrag în acelaşi timp,pe plajele vieţii unui popor.
Aceeaşi istorie poate fi unică (prin progresul ansamblului de unelte materiale şi 
intelectuale ) dar şi multiplă (traversată din fire longitudinale ) 
Ideea de "istorie integrală "   este   o idee limită.  (p. 205-208)
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¤ MINCIUNA şi ADEVĂRUL 

/Atît timp cît se rămîne la un plan banal al adevărului
( "plouă " , "peretele este alb" , "lămîia este acră " )
 minciuna priveşte doar zicerea .Ea are în vedere veracitatea .
Pe măsură ce ne ridicăm spre adevăruri  pe care trebuie să le constituim ,să le lucrăm, 
adevărul intră în cîmpul  operelor de civilizaţie.
Minciuna nu este cea referitoare la spunerea adevărului cunoscut, ci aceea ce 
perverteşte căutarea adevărului.
Spiritul de minciună este cel mai aproape de spiritul adevărului.
Spiritul de minciună contaminează cercetarea adevărului prin cerinţa lui unitară :
pasul fals de la TOTAL  la TOTALITAR.
/ Această alunecare se produce istoriceşte atunci cînd O PUTERE SOCIOLOGICĂ  
înclină şi reuşeşte , mai mult sau mai puţin complet, 
să regrupeze TOATE  ORDINELE DE ADEVĂR  ,
şi să plece pe oameni sub VIOLENŢA UNITĂŢII.
Această putere sociologică are două figuri tipice :
 PUTEREA CLERICALĂ  şi PUTEREA POLITICĂ . 
Ambele au o funcţie autentică de regrupare ; 
 ambele sunt totalizări reale ale existenţei umane;
ambele sunt minate de tentaţia minciunii ; 
 ambele au tentaţia de a cădea din total în totalitar ;



 ambele au un potenţial  de cădere şi de culpabilitate. (p. 208-209) 
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¤ Spiritul  de adevăr. 

Sarcinile unui spirit de adevăr ar fi :
1.A respecta complexitatea ordinelor de adevăr, ceea ce înseamă recunoaşterea 
pluralului.
2.Autonomia cercetării ştiinţifice în societate. Nu ca praxis total (care dezumanizează 
omul ),ci ca praxis teoretic.
3. Artei şi literaturii îi repugnă apologetica clericală şi politică.  Să nu ne grăbim a prescrie 
o eficacitate viitoare a lor !
Minciuna intră chiar şi în breşele pe care o fac aceste pasiuni .Un artist va servi cu mai 
multă certidudine timpul său,
dacă va fi preocupat să înţeleagă problematica internă a artei sale.
Artistul şi omul de ştiinţă nu vor repeta cu multă vehemenţă vechea critică socratică 
împotriva utilităţii ,
dacă vor să ajungă la adevăr.
…  Cutare literatură "angajată " poate exprima ceea ce este mai tocit ,mai uzat , în 
conştiinţa vremii sale ; 
cutare literatură "neangajată" poate să atingă un strat de sentiment şi de aşteptare mai 
încărcat de viitor.)
4.Legătura dintre PUTEREA TOTALITARĂ  şi MINCIUNĂ trebuie să amorseze o utilă 
critică a conştiinţei politice.
 Ideea POLITICII  , ca ştiinţă, trebuie demascată." Nivelul acestei funcţii  totuşi 
fundamentale rămîne "opinia " 
în sensul platonician sau mai bine spus "probabilul" aşa cum l-a imaginat Aristotel; 
nu există niciodată decît un "probabilism" politic." (p. 210) 
5. Creştinii trebuie să găsească sensul eshatologic al unităţii celor adevărate ,semnificaţia 
acelei "Zile de Apoi".
O sarcină importantă a teologiei creştine prezente este aceea de a reflecta ,deopotrivă, 
asupra unei eshatologii a adevărului şi a unei eshatologii a istoriei.
Poate că atunci creştinul va şti să trăiască în cea mai extremă multiplicitate a ordinelor de 
adevăr, cu speranţa că, într-o zi, să înţeleagă unitatea .  (p. 210) 
Ricoeur /

¤ Visul şi sarcina UNITĂŢII .

Orice apologetică tinde să arate că adevărurile concordă  toate , pînă la urmă, 
şi că adevărul religios le desăvîrşeşte pe toate şi le înţelege pe toate.
De aceea el a pus accentul pe  "diversitatea" şi "diferenţa" de " ATITUDINI ". 
Tentativa apologeticii creştine  ,de a fundamenta unitatea finală a oricărui adevăr
 în "Adevărul lui Dumnezeu , al lui Hristos şi al Sfîntului Duh 
" să fie absurdă în toate privinţele [ !? ]Nu trădează ea ,oare, 
o exigenţă mai fundamentală decît discuţia despre atitudini [  !? ]
Pentrucă :
Ricoeur /

1) Unitatea formală  -  "Adevărul "

nu poate fi ,pînă la urmă ,multiplu,cu riscul de a se nega pe sine.
Noi îl aşteptăm pe UNU ,aşteptînd ADEVĂRUL.
Această exigenţă a unităţii ne decepţionează cînd avem în mînă bucăţi risipite dintr-o 
mare cultură integrată.
"Ea este cea care ne îndeamnă să coasem împreună domeniile ştiinţei, eticii, artelor 
frumoase, credinţei într-o mare tapiserie dintr-o singură bucată."  (p. 212)
Intenţia este justă ,dar este goală , din cauza diferenţelor metodologice care ar îngloba 
totul.Noi nu ştim unitatea , noi doar o pretindem,de aceea ea este "formală" .

2) Unitatea concretă  - "Lumea".

Viaţa  de om pămîntean  comportă  şi  tipuri de unitate concretă.Prima este figurată de 
ideea de "lume" ,
la care se raportează toate ordinele de adevăr şi care reprezintă orizontul cel mai concret 



al existenţei noastre.
Acest unic orizont al vieţii noastre de om poate fi perceput. 
Aeastă percepţie este matricea comună a tuturor "atitudinilor ".
În această "lume" percepută  ,care conţine existenţa omului carnal ,
se ridică laboratoarele ,calculele savante, bibliotecile, muzeele, bisericile ."Obiectele"  
ştiinţei sunt în lucruruile "lumii" . 
Totul are loc în această "lume" : soarele, floarea, statuia, moartea eroică, 
rugăciunea smerită, copacul . 
Cosmologia este ştiinţa "lumii" ;
 Istoria artei -reconstituie "lumea" percepută de către omul gotic, 
romantic,al renaşterii, cel modern.etc.;
Filozofiile -pleacă ,şi ele,  de la o anumită viziune a "lumii" ;
Biblia spune că omul  a intrat în "lume" cu păcatul originar, 
şi că Mielul lui Dumnezeu va izbăvi "lumea" de păcate;
 Doctrina creaţiei (pe care au dezvoltat-o evreii pornind de la credinţa lor în stăpînul 
istoriei ,de la legămîntul încheiat de Domnul ) este o reluare a lumii primordiale percepute 
(şi nu a lumii ştiinţei !)transfigurată în Cuvîntul Creator.
Acest strat primordial al oricărei experienţe este o realitate prealabilă. 
Unitatea "lumii "  din care se desprind toate "atitudinile" este pre- prealabilă ,
este numai "orizontul"  tuturor acestor atitudini.
Ricoeur / 

3) Unitatea existenţială- OMUL.

Dar unitatea lumii are faţă-n- faţă OMUL CONCRET 
care poartă şi produce ştiinţa, arta, etica şi religia.
Acelaşi om repartizează cum poate în timp  -în programul pe care şi-l face - 
 un anume  timp pentru ştiinţă, pentru rugăciune, pentru odihnă,pentru hrănire, 
pentru dragoste, pentru lectură, pentru joc etc etc.
Un acelaşi flux de existenţă prinde în şuvoiul lui  toate atitudinile,
suferă  diviziunile vieţii sale,pluralitatea obiectelor sale, a metodelor sale, 
a atitudinilor sale.
Şi dacă omul  - fie singur, fie la scara unui grup , fie a unei epoci - 
suferă această pluralitate ca pe un conflict personal , 
 este datorită faptului că el trăeşte necesarmente toate atitudinile sale  conform unui 
anumit stil pasional . CUNOAŞTEREA nu scapă pasiunilor . 
Ea este chiar  refugiul culpabilităţii celei mai subtile.
Există un hybris [încrucişare ?]  al culturii ,al artei, al ştiinţei .
Ele nici nu s-ar fi putut naşte şi dezvolta fără aceste pasiuni exaltante.
Scientismul este, spre ex, intenţia,pretenţia  metodologică a ştiinţei 
de a asuma pentru ştiinţă  funcţia religioasă a mîntuirii ! 
După cum conflictul ştiinţei cu teologia a primit de la aceste pasiuni adîncimea sa 
tenebroasă.  (p. 214-216)
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4) Unitatea ESHATOLOGICĂ.

În raport cu această triplă unitate a atitudinilor (formală, mondenă, existenţială )
 mai există şi unitatea "eshatologică". 
Creştinismul nu propune ,ca model final de unitate, realizarea istorică a unei 
"CREŞTINĂTĂŢI TOTALITARE ", 
a unei civilizaţii "creştine" , cu o artă "creştină" , cu o ştiinţă "creştină ".
Unitatea creştinătăţii este unitatea unei lumi în ALTĂ  lume.
Unitatea finală pe care Scriptura o numeşte < a număra toate cîte sunt întru Hristos> 
nu este un termen imanent istoriei noastre şi semnifică faptul că :
a) istoria este încă deschisă, că multiplul este încă în confruntare ;
b) unitatea milosteniei lui Hristos este sensul ascuns al multiplului ;
c) această unitate se va manifesta în Ziua de Apoi.
Prin urmare , în SPERANŢĂ  toate lucrurile sunt unice , 
toate adevărurile sunt în UNICUL ADEVĂR.
Este deajuns ca noi să să suferim cu răbdare sfîşierile culturii moderne,
conflictele ştiinţei şi ale credinţei.(p. 216)
Ricoeur / 
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36 ).CZC,     LD: Adu de la fişier G de f 1, 1 bis.
_____________________________________________________________

37.Constantin Papanace ,Stilul legionar de luptă.Concepţia tactică a 
Căpitanului.
LD:vezi pe larg , fişier G de F , 1 bis
-Schema lucrării
[LD 8 martie 2006.Extrag doar parte din această schemă ] 
A.Partea I:
I.Consideraţii generale asupra stilului de luptă.
II.Diverse stiluri ( tactici) de luptă 
a)Stilul creştin( divin) –spiritual 
b)Stilul satanic( materialist) 
c)Stilul conbinat( hibrid) 
d) Stilul amoral( raţionalist) 
e) Stilul eroic( teluric ) 
f) Stiluri degenerate ( cabotin, sforar ) 
g) Stilul temporizării 
B) Partea a II-a 
REALITĂŢI ROMÂNEŞTI 
a) Impulsurile istorice – substratul trac – ideea autohton
b) Cadrul geopolitic –diferite tendinţe imperialiste –influenţe 
c)Statul modern şi problemele lui vitale – elementul autohton –elementul neofanariot –
elementul evreesc-problema xenocraţiei –patologia societăţii româneşti. 
d) Liniile de mişcare în politica burgheziei române – spiritul şi efectul reformator – 
sufragiul universal – împroprietărirea ţăranilor – regimul democratic –criza societăţii 
româneşti 
e)Năzuinţele de îndreptare – precursorii legionarismului – M.Eminescu, Aurel Popovici 
ş.a 
C) partea a III-a ( publicată separat, cap.IX, X )
Stilul Legionar (Tactica Căpitanului ) [ LD:Cartea de faţă ] 
/Acţiunea de însănătoşire ( diverse bătălii )
Etapa I –Geneza şi urmările mişcărilor studenţeşti .Destinul unei generaţii. 
Etapa II-Fondarea Legiunii 
Etapa III –Fondarea Gărzii de Fier 
Etapa IV-Fondarea partidului Totul pentru Ţară ( instrument electoral) 
Etapa V-Prigoana cea mare .Sensul jertfei Căpitanului .
Etapa VI-Legiunea fără Căpitan ( editată deja.LD: vezi la poziţia 5 ]
Concepţia tactică a Căpitanului 
¤Concepţie arică şi creştină.
"Căpitanul avea caracteristicile unui creator de credinţă ( religie) , fiindcă nu vedea 
numai lupta de suprafaţă ( exterioară) ci şi cea de adâncime ( interioară) pe care trebuie 
aă le poarte un om."
<Caracteristica timpului nostru:ne preocupă şi ne plac victoriile asupra oamenilor , nu 
victoriile împotriva diavolului şi păcatului .Toţi oamenii mari ai lumii ,de ieri şi de 
azi,Napoleon, Mussolini , Hitler etc sunt preocupaţi mai mult de aceste birunţe.Mişcarea 
Legionară face excepţie ,ocupându-se , insuficient însă, şi de biruinţa creştină în 
om , în vederea mântuirii lui.[... ] >
(P.23.)( Cf. Însemnările Căpitanului la Jilava , ediţie necenzurată,editată de 
"Cuibul Grigore Pihu" ) 
¤Ţelul final: învierea Neamului 
<Ţelul final nu este viaţa.Ci învierea.Învierea neamurilor în numlelui Mântuitorul Iisus 
Hristos.Creaţia cultura  nu-i decât un mijloc  nu un scop ,cum s-a crezut ,pentru a obţine 
această înviere .Este rodul talantului pe care Dumnezeu l-a sădit în neamul nostru , de 
care trebuie să răspundem.Va veni o vreme când toate neamurile pământului vor 
învia , cu toţi morţii şi cu toţi regii şi împăraţii lor.Având fiecare neam locul său înainte 
tronului lui Dumnezeu .
Acest momet final ,"învierea din morţi" , este ţelul cel mai înalt şi mai sublim către 
care se poate înălţa un neam >(Cf.Pentru legionari, Ed. Sibiu, 1936, p.425 )



...În concepţia Căpitanului ,centrul de greutate va fi neamul românesc,care trebuie 
înălţat pe drumul care duce la înviere ,luminând cât mai mult acest drum, prin 
fecundarea talantului cu care l-a înzestrat Dumnezeu pe acest pământ.Traectoria acestui 
ţel dă axa centrală .
Această axă leagă cei doi poli ai existenţei :pământul şi cerul.
Această dimensiune verticală va deveni proprie poporului român care , prin situaţia 
sa geopolitică, nu este tentat spre expansiuni orizontale .
<Pentru ruperea legăturilor cu cerul, vor întrebuinţa împrăştierea pe scară întinsă a 
teoriilor ateiste pentru a face din poporul român sau numai din conducătorii lui, un popor 
lipsit de Dumnezeu [...] Pentru ruperea legăturilor cu pământul,izvorul material de viaţă 
al unui neam , vor atăca naţionalismul ca fiind o idee învechită şi tot ce se leagă de 
ideea de patrie şi pământ , pentru a rupe firul iubirii care uneşte poporul român de brazda 
lui > ( idem, p.154) 
Pe aceste coordonate se ţese , prin fire nevăzute, ecumenicitatea naţională, din care 
rezultă forţa mesianismului.Din această concepţie ,rezultă un mesianism legionar 
( românesc) , care dă respiraţie de neam mare poporului român.El conturează 
identitatea noastră naţională 
( p. 26-34) 

¤Sentimentul religios(creştin)

Prin el se canalizează forţa telurică a tinereţii spre înălţimi.Căpitanul s-a născut 
providenţial în pragul veaculului al XX-lea şi poate a fost predestinat să poarte mitul 
acestui veac pe plan spiritual ,chiar dacă pe planul material lucrurile evoluiază după 
legile forţei.

¤Mistica legionară 

Mistica legionară ,ieşită din sinteza părţii bune din om, atât pe plan material , cât şi 
spiritual dă surse de forţă cu mai multe posibilităţi.Mistica legionară are un caracter 
profetic , adică dinamic şi de luptă.Căpitanul reprezintă această formă:avea viziuni 
profetice 
Poate instinctiv,Căpitanul ,pentru a înlătura caracterul preasiatic din creştinism,l-a ales 
ca simbol pe Arhanghelul Mihail, arhistrategul cerului , care este credinţă şi vitejie.
( p. 45- 55) 
/Omenia eroică versus "umanitarism"
CP :"Izvorăşte din dragoste şi este respiraţia naturală a spiritului eroic.
Este generozitatea forţei ,şi nu un surogat cum este aşa zisul   umanitarism     ieşit din 
retortele cabalisticei iudaice ca un narcotic pentru înşelăciune ,impus prin reclamă 
asurzitoare.Omenia este parfumul nobil al forţei sigure de sine " 
Omenia românească ,demonstrată de veacuri,titlu de nobleţe al acestui neam, dându-
i întreg suportul forţei pentru a nu fi luată ,drept slăbiciune.
Căpitanul o punea la baza întregului sistem."Pe fondul omeniei se pot afirma  într-
un grad superior toate calităţile războinice ,căci fără de acestea ar fi o  simplă barbarie.
Deci forţă şi omenie" (p. 60-61)

¤Radicalismul legionar 

CP:"Concepţia radicală dă contur şi înălţime terenului moral adecvat scopului propus.
Tendinţa de ieşire de pe terenul materialist trebuie accentuată.Ruperea de bucuriile 
pământeşti pe care o prevede jurământul legionar nu are un substrat mistic ( ascetic ) 
ci este şi o necesitate de prim ordin ,tactic şi strategic " 
Pentru a se ieşi din morcila materialistă,Căpitanul a preconizat marile rupturi 
concretizate în jurământ,la catafalcul lui Moţa şi Marin, în jurul gradelor legionare .
"O ruptură totală de concepţia amorală că scopul scuză mijloacele ,care de veacuri 
cangrenează viaţa omenirii." 
"În cazul Căpitanului ,care a vrut să facă un om nou, o organizaţie nouă, un stat nou, 
readicalismul este firesc." Numai radicalismul poate asigura menţinerea fără 
compromis a principiilor de bază ale Mişcării , fiind că prin el se extirpă din rădăcină orice 
rău.Aşa s-au  afirmat toate concepţiile virile.
Şi tactica divină afirmă curmarea radicală a răului :<Şi dacă mâna dreaptă te 
sminteşte,
tai-o şi arunc-o de la tine, că mai de folos îţi este să piară unul din mădularele tale şi 
nu tot trupul tău să fie aruncat gheenei.> ( Matei,/ 5 / 30) 



Aceeaşi concepţie există şi la Căpitan:<Este mai rău să închizi ochii asupra unei greşeli , 
decât să o pedepseşti.> Din punct de vedere tactic , radicalismul este elanul care ţine 
spre înălţimi terenul moral al tacticii legionare .( p.67-69) 

¤Modul de viaţă legionar

/Sărăcia şi modestia –renunţarea voluntară de a acumula averi 
Sărăcia ,în sensul de sobrietate,rupe lanţurile materiale care înăbuşă sufletul şi redă 
libertatea şi independenţa .În concepţia legionară, a trăi în sărăcie nu înseamnă a trăi 
în mizerie şi nici a trăi ascetic în sens vorderasiatic(ante-asiatic) .Rostul nu este 
asceza în sine ,ci singura posibilitate de a te smulge din mediul materialist şi de a 
câştiga terenul propriu şi independenţa faţă de acest mediu pe care vrei să-l reformezi.
Durabilitatea legilor lui Lycurg se poate explica prin sobrietatea spartană.
La romani ,sobrietatea a fost un mare izvor de vituţi ,contrară spiritului semit, care se 
închina viţelului de aur.Republica romană a rămas sănătoasă ( ariană) atâta vreme cât a 
avut această virtute.Marii maeştri spirituali au  fost sobri, adică eliberaţi de zgura 
necesităţilor materiale. 
Hitler este un ascet .Căpitanul mănâncă puţin :
<Se pare că Dumnezeu ne-a ales aşa de săraci , fiind că a vrut ca în victoria 
legionară materria să nu joace nici un rol.>
În această tendinţă intră şi modestia :<Legionarul va fi modest îmbrăcat .El nu va pune 
preţ pe hainele luxoase şi strălucitoare.El va dispreţui luxul ,pe care îl va considera ca 
având la bază o  înclinaţie sufletească spre frivolitate , spre lichelism, spre 
secăturism>( Cărticica şefului de cuib, p.52-53)
În concepţia legionară , a fi modest nu  înseamnă a fi  timid,adică lipsit de vlaga afirmării, 
ci comprimat în energia ta . ( p. 70-72) 
/Libertatea 
CP: Pe terenul legionar, libertatea trebuie respirată adânc , fiindcă ea este esenţa 
sufletului arian.În libertate se formează personalitatea .Căpitanul nu putea trăi fără 
libertate.
( La iezuţi, disciplina se obţine sacrificând total libertatea ,pentru ca să se obţină 
ascultarea oarbă( cadaverică) ;la fel în masonerie .Ambele pornesc din aceeaşi sursă 
iudaică.) 
În concepţia legionară ,libertatea trebuie să se nască din dragoste , fiind încadrată în 
legea universală a atracţiunii ( p.72-73) 
¤Militantism legionar 
/Împăcarea cu moartea 
CP: "Împăcarea cu  moartea ridică terenul legionar pe treapta invincibilităţii. este 
culmea cea mai înaltă Este culmea cea mai înaltă şi formează reduta centrală 
inexpugnabilă a terenului.Ea asigură secretul victoriei 
Căpitanul spune :<cu toţii gata de moarte , înfruntând uneltirile nenumăraţilor mişei > 
( Circulări, p.122) ;<Neputând învinge în viaţă fiind,vom învinge murind > ;
<Nu se poate ca sângele nostru , a douăzecde tineri , să nu răscumpere păcatele 
neamului acestuia.Nu se poate ca acestă jertfă a noastră să nu fie înţeleasă de 
români , să nu le cutremure sufletele şi conştiinţele şi să nu fie un punct de pornire , un 
punct de înviere a lumii ...Acceptarea morţii de către Socrate ,l-a făcut să învingă în 
veacuri.
...Crucifucarea de pe Golgota a învins moartea.
...Acceptarea morţii de către martiri a învins forţa opresoare 
...Exemplul dat de Moţa şi de Căpitan
(p. 81-82) 
/Jertfa 
În forma ei superioară,jertfa izvorăşte din sentimentul împăcării cu  moartea.
Căpitanul :<Dogma legionară ne spune: cantitatea de jertfă făcută determină 
victoria..
Gloria noastră este gloria jertfei pe care o facem> ( Cărticica şefului de cuib, p.67)
...Spiritul de jertfă : legenda Meşterului Manole..; martirii Bisericii arşi pe rug ;
...La jertfă,se vor naşte disciplina voluntară,umilinţa :spălarea picioarelor de către 
Mântuitor ; căderea în genunchi a Căpitanului în faţa jandarmilor .
<Se moare nu pentru afaceri, ci pentru idealuri >( Hitler, Mein Kampf, p.168) 
( p. 83-84) 
/Lupta: voinţa, calmul.



Elementul luptă reprezintă atmosfera propice plămânului legionar.Ea valorifică şi 
coordonează toate proprietăţile terenului.Permanenţa luptei asigură selecţionarea elitei.
Lupta nu poate fiind înlăturată,fiind o lege a naturii Concepţia"umanistă" nu poate 
înlătura lupta, 
Esenţial este sensul care se dă luptei.Căpitanul a ridicat-o pe un plan superior (moral),
în lupta politică.
/Voinţa –este un element esenţial pentru selecţiune.În concepţia legionară , această 
calitate se remarcă în luptă.Voinţa se verifică în luptă.
/Calmul –Calirea în luptă , arta de a-ţi birui impulsurile şi sentimentele.Căpitanul, 
temperament impulsiv, în faza încercărilor devenea stăpân pe sine.Calmul lui, era 
reconfortant pentru legionari.( ex.la ciocnirile cu comuniştii de la Niculina ) ( p. 86-88) 
/Eroismul,vitejia,martirajul.
Este trăsătura care valorificarea armele şi toate calităţile arătate.Eroismul legionar are 
calităţi proprii deosebite .Erou –înarmat cu dispreţ faţă de moarte – poate fi orice 
aventurier.
Conform concepţiei legionare , eroismul este de mai multe feluri.
( vitejii din legiunea franceză străină.nu sunt toţi eroi!) 
Eroismul legionar este un eroism ascetic, ca în spiritualitatea hindusă.Misticism lucid şi 
realist 
În forma lui relativă,el se afirmă cu spada; în forma absolută, se afirmă cu martirajul şi 
jertfa.
Aşadar eroul legionar este o sinteză de vitejie şi ascetism 
Dacii prezentau acest ascetism.Ei au dat religie şi eroi. La fel au fost Iisus , Budha , 
Zarathustra ( p. 88-92) 
-Atentatul-act politic de pedepsire 
CP:"Căpitanul voia răzbunarea nu pentru ea în sine, ci ca exemplu pentru pedepsire.
[LD?!?] 
Nu era un act sentimental ,ci politic.[LD:?!? ] Ca şi retragerea în munţi sau războiul de 
gherilă ,
atentatul ar fi putut să fie considerat că intră în stilul acestei lupte care este apanajul 
stilului eroic bazat pe elemente fanatice care acţionează în plan individual."
CP:"În fond,esenţa legionară respinge organic atentatul.Când totuşi nenorocirea îl 
face să se producă ,el a fost atenuat prin atributul cavalerismului şi al răspunderii " 
[LD?!?] 
...Aceste atribute nu le au atentatul iudaic , masonic, terorismul mafiot,care se 
manifestă negativ,prin tendinţa care o au de a se ascunde şi sustrage pedepsei pentru a 
rămâne necunoscuţi şi nesancţionaţi ( atacul pe la spate –terorismul bulgar -sau prin 
otrăvire –atentatul masonic) 
CP:"Legionarul care a fost pus în situaţia de a comite o asemenea faptă nedorită şi-a 
luat răspunderea faptei şi a avut voluptatea ispăşirii păcatului ,* care este esenţă 
creştină ,
pentru repararea acestui păcat inevitabil " 
/Arma jertfei 
CP:"Prin această armă se pot soluţiona [LD:?!?] chestiunile cele mai grele şi se poate 
ieşi din orice dilemă.Aceasta este esenţa tehnici legionare fixată de Căpitan.
Ea are ceva divin, din ideea ispăşirii creştine şi ceva eroic din ideea de patrie  
românilor.
Prin jertfă se pot soluţiona lucrurile cele mai insolubile şi dilemele cele mai grele.
Jertfa celor ce pedepsesc răul [LD:asasinii ] şi-şi ispăşesc păcatul comis prin actul 
pedepsirii [LD:condamnaţii] " La romani, avem ca exemplu cazul Regulus.El şi-a călcat 
cuvântul dat duşmanului , dar faptul s-a întors pentru a-şi ispăşi păcatul comis , dovedind 
o imensă forţă morală.
Ion Moţa:<Ideea de jertfă este esenţialul.Arma cea mai puternică.Propria noastră 
cenuşă.>
CP:"Căpitanul ştia că orice jertfă fecundeazăşi că orice nedreptate îi acumulează forţa.
De aceea nu a făcut greşala Bisericii Catolice de a oprima alte credinţe,
   pentru a nu crea martiri adversarilor   Acest lucru se simte la el din principiul afirmării 
credinţei şi nu din oprimarea credinţei altora.Altfel , învinge tot Satana , travestit însă 
în alte haine." [LD: este o explicaţie pentru faptul că legionarii nu asasinau evrei? ]
( p.151-152)/ X. Revanşa istorică : 1821, 1848 
[LD : are o oarecare semnificaţie poziţionarea legionară faţă de momente importante 



istorice.
Pozitivă faţă de 1821,critică faţă de 1848,ea îşi fixează un loc distinct pe scara evoluţiei 
marilor curente .Această viziune îi va plasa (parţial) în marele filon conservator,fără a 
se identifica însă cu partidele ce l-au reprezentat ,ci cu ramura naţionalistă Bineînţeles, 
situaţia din interbelic este sensibil schimbată ,"conservatorii" încadrându-se în partidele 
ivite după 1918.] 
CP:" Reflectând asupra dezvoltării istorice a României Moderne,Mihai Eminescu , cu 
privirea sa pătrunzătoare, a desprins conflictul , mai mult sau mai puţin larvar, care 
există între elementul intrus ( venetic ) şi cel autohton" 
<La 1821 începe reacţiunea elementului autohton şi merge biruitor până la 1866.
La 11 februarie 1866 învinge din nou elementul imigrat.
Există de atunci o oscilaţiune  o mutare a punctului de gravitaţie, când asupra 
elementelor instinctiv naţionale, când asupra celor instinctiv străine.> ( Opere politice, vol 
II , p.294) 
...CP:" Privită chestiunea prin această prismă, se poate spune fără exagerare că 
"Mişcarea studenţească" de la '1922, care s-a desăvârşit în Mişcarea Legionară, 
este cea mai masivă afirmare a elementului autohton care s-a produs în interval de un 
veac, de la Revoluţia lui Tudor[...] Ca esenţă, atât acţiunea lui Tudor , cât şi cea a 
Căpitanului ,sunt identice întrucât au acelaşi instinct naţional care izbucnea contra 
aceluiaş rău cauzat de venetici "" 
...CP:" Cu totul în alţi termeni se prezintă problema dacă se compară generaţia '22 cu 
aceea a tinerilor de la 1848.Diferenţa este esenţială atât în ce priveşte geneza 
spirituală , cât şi modul de acţiune.[...] Generaţia de la 1848, cu tot patriotismul vizionar 
de uriaşe proporţii al unui Nicolae Bălcescu, al lui Kogălniceanu şi al altor elemente de 
elită, totuşi ea nu s-a dezvolta pe traiectoria de sub impulsul instinctului naţional.
Cauza generală a fost , desigur, "conjunctura istorică" creată de revoluţia 
franceză ,cu ideile sale de libertate , egalitate şi fraternitate [...] La aceasta s-a 
adăugat şi o cauză specifică stărilor de lucru din Principate la acea epocă : ideile –forţă 
au servit drept manta pentru progeniturile fanarioţilor , spre a se mimetiza şi infiltra 
iar la posturile de conducere pe care le pierduseră "  (p. 232-234 ) 
/Simultaneitate cu mişcările naţionaliste europene.
Există un raport  cu conjuncturile internaţionale.Generaţia paşoptistă  se încadrează în 
climatul epocii , din cauza excesului de imitaţie , cu individualitatea ei aproape complet 
anulată. Ea a împrumutat totul din afară. 
CP: Generaţia '22 luptă crâncen, din impuls propriu ,împotriva climatulului decadent 
existent, şi doreşte să promoveze toate valenţele sufletului românesc , înăbuşite 
încă din timpul fanarioţilor.
...Faptul că izbucnirea Mişcării Studenţeşti de la 10 decembrie '22 este atât de 
învecinată ,
ca timp,cu marşul fascist asupra Romei ( oct.'22) şi cu revoluţia naţional-socialistă 
( nov.'23) , nu numai că exclude o  imitare ,dar arată din p.d.v. al "momentului 
istoric" ,instinctul românesc a reacţionat de la început ,indicând primejdiile de moarte ale 
bolşevismului euro-asiatic. (p. 23VI.Tracismul
Ideea tracă oferă baza pentru procesul de grandoare românească şi adâncă 
înrădăcinare , fiindcă împacă cei doi poli ai existenţei noastre : pământul şi cerul.
Strămoşii notri,tracii, care constituie fundamentul biologic cel mai important al 
neamului românesc  crescut din vremuri imemoriale pe o  arie mult mai mare decât 
actualul stat român , arată profunzimile înrădăcinării noastre şi spaţiul firesc al 
imperialismului rasial.
Pe plan spiritual, ideea tracă conţine în germen creştinismul ,făcând o minunată 
sinteză şi bază de plecare ,axa pentru dezvoltarea noastră firească.
Instictiv, cerea Eminescu :<Totul trebuie dacizat oarecum deacum înainte .>
CP: "Tracismul ( sau dacismul ) la noi a existat numai teoretic.
Singur Căpitanul i-a dat trăire , luându-l drept bază pentru un întreg sistem de 
acţiune.
Virtuţile tracice de războinici au fost declamate , dar nici o dată trăite.
"Căpitanul le-a făcut să crească masiv în sufletul românesc scoţându-le din 
ungherele unde au fost înghesuite şi gata să se înăbuşe cu lumea oraşelor ,sb 
balastul mentalităţii iudeo-levantine. Căpitanul a aruncat la coş ,a scuturat toate 
mobilele exotice îngrămădite peste sufletul românesc.A smuls toate bălăriile şi a 
desţelenit simţirile profunde ,coordonându-le în forma lor originară tracă. [...] 



Valorificarea pe plan politic a tracismului este una dintre intuiţiile cele mai  adânci 
ale Căpitanului , fiind că stilul acestui popor mare şi viteaz ,cu concepţii profunde de 
viaţă,nu s-arealizat în istorie. În subistorie însă,a rămas viril şi cu totul inedit şi el 
oferă o bază largă pentru întreaga Peninsulă Balcanică ." 
...CP:"Fundamentul trac încheagă indisolubil pe românii de pretutindeni ,oriunde s-
ar găsi risipiţi pe arii tracice .Fundamentul trac oferă baza pentru încolţirea seminţei 
legionare în toate regiunea balcanică. Baza tracică-un popor aşa de numeros –atrage 
expansiunea în Balcani .Aici se adaugă şi gravitaţia firească pe care o capătă spre sud 
( Marea Egee ).
Elementul Macedo-Român ( aromân ) îi revine prin excelenţă rolul de factor de 
legătură în întreaga Peninsulă Balcanică. Element de expansiune legionară." 
...Mihai Eminescu :<După ce ne-am organizat pe temelii statornice şi ne-am consolidat 
ca ţară neatârnată, activitatea noastră politică se va îndrepta asupra Peninsulei 
Balcanice 
unde trebuie să căutăm împlinirea misiunii poporului român > ( Opere politice, vol.I, p. 
157 ) 
...Gobineau:<În timpurile istorice ,tracii şi ilirii au jucat un rol însemnat  în ciuda energiei 
şi inteligenţei lor recunoscute.Tracii s-au mulţumit cu aceasta să îndestuleze Grecia, 
Imperiul Roman, şi, în sfârşit, Turcia cu mulţi oameni de seamă
.Cauza acestui uimitor fenomen stă în propria lor dezbinare > [ !!! ] ( Gobineau, 
p.105 ) 
...CP: Sufletul de trac nemuritor strigă prin Moţa , când mergea senin să moară.
"Trebuie realizat destinul tracic , căci a fost singurul popor mare care nu şi-a valorificat 
calităţile originale decât în mod parţial  prin inspiraţia dată de vechii filozofi elini .
Această viziune măreaţă a fost pusă la baza Mişcării Legionare de către Căpitan" 
( p. 259-262 ) X
- Desconsiderarea parlamentului
Campaniile electorale -determinate de alegeri parţiale sau generale- nu vor fi dorite de 
Căpitan, dar va participa la ele,tot ca la bătălii specifice,pentru a nu  absenta .
Deşi Căpitanului îi repugna acest teren ( cadru ) electoral, va păstra o atitudine 
rezervată şi decentă în viaţa parlamentară, pentru a sublinia că "nu pune preţ pe 
instituţia parlamantară ( aşa cum era convingerea intimă) şi că lucrează pe plan de 
viitor , pentru a nu-i alarma pe politicieni." ( p. 288 )

¤G de F faţă de instituţii şi categorii 

a) G de F şi Armata 
Căpitanul a menajat armata până la extrem , chiar atunci când era izbit de ea pe nedrept.
Nu era un calcul tactic , ci o afinitate organică pe care o avea faţă de spiritul ostăşesc.
Era o corespondenţă între "soldatul politic" al Mişcării şi soldatul propriuzis.
De aceea el evita să creeze adversităţi Pe plan tactic, câştigarea simpatiei armatei 
slăbea poziţia adversarului.De aceea , Căpitanul l-a invitat pe mareşalul Averescu la 
casa Verde;.
De aceea a încredinţat generalului Cantacuzino conducerea Gărzii, după dizolvarea 
acesteia de către guvernul liberal ( 10 dec.1933 ) Rezultatul s-a văzut la judecarea 
procesului IGDuca 
( p. 300 ) 
b) G de F şi Biserica 
G de F are o structură îmbibată de afinităţi spirituale creştine.Ar fi fost paradoxal ca 
aceste două entităţi să nu colaboreze.Tocmai acest fapt paradoxal arată gradul de 
alterare 
al spiritului Bisericii de spiritul materialist masonic al clerului , cu deosebire al celui 
superior.Mulţi ierarhi erau aleşi sau lansaţi de hrubele masonice [ !?! ] Alţi ierarhi , 
erau derutaţi de demagogia paartinică. Sigur că au fost şi ierarhi care au îmbrăţişat 
crezul legionar, adevăraţi martiri. "Dar mişelia celor ce l-au prigonit pe Căpitan este atât 
de mare ,
încât va trebui mult  din partea acestor cazegorii ca să o  răscumpere .Astfel, cu toată 
lipsa de înţelegere , a mers cu înţelegere şi jertfă , răscolind adânc sufletele creştine." 
Va lua iniţiativa punerii crucii la mormântul eroului neconuscut ( 1932), lăsat 2 
decenii fără cruce de statul mason,trecând chiar peste pasul clerului pervertit .Imnul 
religios cântat cu acest prilej -" Cu noi este Dumnezeu  înţelegeţi oameni şi vă plecaţi" –
va fi cântat în toate prigoanele dând sens mistic şi religios luptei. (p.300-301) 



c) G de F şi partidele politice 
[LD: Câte explicaţii întortochiate ,"misterioase", echivoce şi contradictorii... pentru a 
ascunde 
 o realitate :Legiunea, G de F ,apoi P.Totul pentru ţară, nu a avut un program de 
guvernare 
ci doar un segment  -naţionalismul ( de fapt numai antisemitismul ) -cu aplicaţiile sale 
în toate domeniile.Mult prea puţin pentru un program de guvernare.
Afară de destructurarea celui existent (constituţie,democraţie, parlamentarism,partide 
politice,ş.a) 
nu mai există decât vagi sloganuri şi metafore.Explicaţiile lui CP scot la lumină alte 
caracteristici ale gândirii Căpitanului (reale sau imaginate ) ]
Afişarea planului de viitor pe care îl propusese Căpitanul ( dominantă morală ) ,nu 
alarma partidele de guvernământ oportuniste .Nu alarma instinctul lor de conservare 

¤Moştenirea Căpitanului.

/ Premise şi fundamente morale 
Căpitanul nu şi-a dezvoltat întreg stilul de luptă şi pe toate planurile .Dar premisele 
acţiunii şi fundamentul moral sunt bine conturate.
Pentru ce trebuie să ştie un legionar, Căpitanul a dat multe principii şi aplicări 
practice , în "Cărticica şefului de cuib" .Mai târziu,în "Pentru Legionari  "   şi , mai ales , 
în "Circulări"   .  
Accentul a căzut pe educaţie ,care era făcută prin trăire. (p. 434-435 )
-Naţionalism românesc creştin
Dar pe câtă vreme naţional-socialiştii pun accentul pe educaţia politică,
cartea Căpitanului este Evanghelia , pentru că conţine în esenţa ei ,adevăruri eterne.
Acest lucru,neobişnuit pentru structura intelectuală pozitivistă( materialistă) a epocii 
noastre ,
abia a fost înţeles.Un "semnal" a dat Ronate [ LD? ] de la Viena care a remarcat despre 
Căpitan: 
1.Este singurul care a creat o Mişcare de înnoire cu origine în creştinism ; 
2.Mişcarea a fost acuzată de clericalism pe nedrept, deoarece este vorba despre 
creştinismul poporului român; 
3.Definiţia "Alles was vermittig ist"[LD Mălina nu înţelege expresia ...renunţ ] nu ar 
accepta-o Căpitanul ;
4.Naţionalismul românesc este superior celui bulgar şi maghiar ,care sunr exterioare.
"Spre aceste înălţimi ,spre lumina orbitoare a cerului s-a ridicat Căpitanul când
s-a jertfit din dragoste pentru neamul său şi pentru iertarea păcatelor sale,
pentru a-i pregăti drumul învierii "(p. 428-423 )
-Sinteză a noului spirit european[ ? ] 
CP:"Prin Căpitan,neamul românesc a eşit dintr-un cadru intim şi adeseori meschin şi s-a 
plasat pe un plan univesal şi cu adevărat istoric.
Căpitanul este o sinteză a veacurilor de dospire românească ,fiindcă o rasă 
creatoare creează chiar atunci când este vitregită şi nu se poate manifesta .
Mai mult :dată fiind receptivitatea poporului român , determinată de situaţia geografică 
şi împrejurările istorice speciale ,s-ar putea să fie chiar o sinteză a adevăratului spirit 
european     nou   ( mistică slavă ,ortodoxism bizantin şi practicism roman ) .
Căpitanul a fost conducătorul cel mai dezintoxicat de iudaism ,fiindcă nu a conceput 
numai mental antisemitismul, dar l-a trăit în mod pozitiv  şi respirat prin toţi porii ,ca o 
reacţiune organică.Nu s-a adaptat la cultura iudaică pe care o respinge organic." 
Măreţia Căpitanului constă că a putut da bătălii mari numai  de pe poziţii morale
Percepte morale şi creştine au mai fost propovăduite ,dar trăite într-un sistem politic. 
(p. 428-423 )
-Intersecţie de aderenţe ideologice 
CP:"Nu ştiu dacă tradiţia şi geopolitica vor admite un asemenea spaţiu grandios.
Realităţile îl vor constrânge şi de aici se va naşte o mare dramă legionară.
Toţi cei care vor respira în acest mare spaţiu ideal , se vor simţi sufocaţi în cel îmbibat de 
miasmele reliste .Adevărata respiraţie legionară are plămâni de uriaş.
Ea va tinde să scoată neamul românesc din starea de inferioritate ,de slăbiciune ,în 
care l-au înfundat veacurile de împilare .
Vor permite însă noile conjuncturi care se proiectează pe plan extern, după actualul 
război, care se vor anunţa atât de nefavorabile pentru naţiunile puţin numeroase ? 



De aici se va naşte necesitatea cultivării aderenţelor ideologice şi interpenetrarea lor 
şi Mişcarea legionară are mari posibilităţi de aderenţe , pe mai multe planuri , tocmai 
pentru că este o sinteză.[...] Poporul român ,în poziţia geografică pe care o ocupă , se 
găseşte la o intersecţie de influenţe şi imperialisme .
Aderenţe poate avea cu lumea balcanică ( traco-bizantină ) ,lumea slavă –prin 
ocupaţiile lor – şi cea occidentală ,prin spiritul roman de care este impregnat .[...] 
În veacul actual,pe plan politic,poporul român se găseşte între nicovala iudeo-
comunistă, fixată pe piedestalul imens slav, şi ciocanul viguros german . (p. 428-423 )
/Idealul legionar 
...Concepţia legionară reflectă şi sintetizează toate aceste lumi ,care se oglindesc 
în Moţa ,tip de creştin cu fond eroic ( scuturat de iudaism ) şi 
în Căpitan ,tip de erou,creştin şi conducător.
Aceste tipuri formează idealul legionar. (p. 428-423 )
/, care i-au lăsat şi multe tare adânci ,situat şi într-o poziţie geografică precară ( expusă ) 
(p. 428-423 ) )

¤Retezarea misiunii legionare 

/Drama Căpitanului = drama poporului român. 
..."Renaşterea românească este legată indestructibil de destinul Căpitanului şi al 
Mişcării Legionare . Ea se va naşte din acest noian de dureri,căci semnul naşterii este 
suferinţa.
Şi această suferinţă va fi şi mai mare Căpitanul a suferit ,pentru ca prin suferinţă să 
ispăşească păcatele poporului român. Prin faptul că poporul român a putut tolera 
moartea Căpitanului,  va avea încă mult de ispăşit ".
..."La aceasta se va adăuga şi drama reieşită din disproporţiile între marile dimensiuni 
pe care le-a dat Căpitanul Mişcării Legionare ,cu respiraţie de mândrie şi înaltă demnitate 
,faţă de realele posibilităţi pe care le are un popor chinuit de atâtea apăsări ale 
trecutului , care i-au lăsat şi multe tare adânci ,situat şi într-o poziţie geografică precară 
( expusă )
-Neterminarea misiunii Căpitanului 
[LD: aveam nevoie de o asemenea mărturisire. Nu am găsit în lucrările legionare ( nici în 
analizele istoriografice ) semnalarea absenţei doctrinei politice  la G de F.
Am căutat această componentă şi am găsit doar "cioburi" circumstanţiale , dar nu 
doctrină.
CP spune pe undeva că... CZC nu şi-a anunţat Programul de guvernare (ca să nu şi-l 
însuşească cineva ) ;că CZC , în fond ,nu era preocupat de politică ( taxat de 
"politicianism" ) , ci de formarea "omului legionar" ( adică de educaţie ) ;că el lucra 
pentru " viitor" (nu pentru prezent ) ;că a înfiinţat partid doar pentru a se afirma ; că nu 
voia puterea , etc etc.
Atunci se pune serios problema : ce a fost Mişcarea Legionară ? ] 
CP:" Căpitanul, deşi a scris Cărticica şefului de cuib,Pentru legionari şi Circulările, totuşi 
nu a precizat toate problememe de doctrină şi în special cele pentru problemele de 
stat
Pe acestea intenţiona să le exprime precis în vol.al II-lea din Pentru Legionari , pe 
care îl avea în pregătire.
De aceea va fi nevoie ca din faptele lui povestite , precum şi din împrejurările şi 
interpretările lor, să se stabilească norme complementare pentru orientarea 
legionarilor.[...]
Aplicarea spiritualităţii nu este extinsă în toate domeniile  ,se mărgineşte la 
raporturile între oameni (viaţa privată) . Mai târziu, Biserica Catolică a completat acest 
lucru ,prin rezolvarea raporturilor în stat ,în raport cu arta, cu ştiinţa etc.
Acestea ar fi fost cuprinse în vol.al II-lea 
[....] Din cauză că mişcarea a fost surprinsă în plină de zvoltare ,de prigoană,că nu s-
a putut cultiva în mai multe etape,în care să se vadă mai bine şi tehnica de adaptare 
care ţine seama şi de celelalte stiluri de luptă, îşi continuă evoluţia pe stilul propriu, care 
formează şira spinării."
(p.434 –436 )
-Nefinalizarea dogmei 
CP: "Această cultivare pe toate laturile pe care o proiecta Căpitanul nu a putut fi 
analizată ( experimentată ) .Este necesar, prin urmare ,ca pe fondul idealist 
permanent să fie inoculat şi spiritul realist de orientare , pentru a ţine Mişcarea 



ancorată mereu în realitate şi pentru a nu-şi pierde simţul politic.
O instituţie legionară (Forul legionar sau o alta )va trebui să interpreteze dogma 
legionară  şi să formuleze norme adecvate împrejurărilor care se vor ivi şi nu vor fi 
explicate de Căpitan  Acest lucru este cu atât mai necesar cu cât s-ar putea ca Satana 
( spiritul satanic ) , sub masca tacticii politice ,să altereze şi să păteze principiile 
luminoase fixate de Căpitan.
[...] Atunci va fi o mare consumare de capital :marea bună credinţă a celor care au 
murit pentru a oferi creditpentru marea rea-credinţă a acelora care trăesc călcarea 
jurământului legionar . 
..."Marele neajuns al Mişcării legionare a fost că nu şi-a educat cadrele pentru toate 
stilurile de luptă. Cât timp a trăit Căpitanul,acest neajuns era suplinit de instinctul lui 
sănătos şi viziunea generală.Dar lipsa de capete conducătoare a adus mari neajunsuri 
Acest fenomen s-a putut observa şi la mişcarea naţional-socialistă germană. (p.436 437)
*Cazul Horia Sima 
[LD: pe parcursul lucrării, CP şfichiueşte din când în când pe Sima, dar fără a da detalii ] 
CP: " Asemenea simptome s-au văzut .Vezi încercările de comparaţie făcute de unii 
pigmei între Căpitan şi nenorocitul de Sima. 
Realitatea este că primul a creat , pentru ca celălat să aibă ce distruge"  ( p. 437 ) 
-Instituţiile / Succesiunea 
CP:"Căpitanul a creat spiritualitatea , dar n-a apucat să scrie vol.II ,care să dea şi 
tiparele prevăzute de el."
Neajunsul cel mai mare pentru un regim totalitar este că se leagă prea mult de 
persoana conducătorului.Problema succesiunii este o chestiune delicată.Împăraţii 
Romanii practicau adopţiunea ; Hitler l-a desemnat pe Goering, Hess etc.
"Căpitanul a formulat legea că elementul de elită se selecţionează de şef, 
consultându-şi elita " În republica romană ,centrul permanent de greutate era Senatul .
"Căpitanul a fixat dar a rămas încă în embrion,Senatul legionar .De asemenea 
Văcăreşetenii sau comandanţii Bunei Vestiri sau Forul legionar." Aceste elemente 
erau riguros selecţionate .
Elementul cel mai decisiv era vechimea ( durata credinţei ) ( p. 437-438 )
[ LD: Cronologic, urmează Fără Căpitan Conducerea în a doua prigonire   ,  
analizată la poziţia 5 .Vezi Fişier G de F 1 bis ]

Atenţie LD : extrasul II .Vezi care este mai bine structurat şi taie restul 

Constantin Papanace ,Stilul legionar de luptă.Concepţia tactică a Căpitanului.
Editura Lucman, Bucureşti,2004.
-Papanace- scrieri 
...După război, s-a stabilit în Italia, la Salo,unde a editat lucrări cu caracter istoric şi 
doctrină legionară., în colecţia "Biblioteca Verde" ( 1950) Deşi doctor în economie politică, 
se remarcă prin amploarea lucrărilor istorice, politice, memorialistice ş.a :
/Geneza şi urmările revoluţiei lui Tudor Vladimirescu ;
/Geneza şi evoluţia conştiinţei naţionale la macedo-români ;
/Destinul unei gneraţii , Mihai Eminescu-un mare precursor al legionarismului românesc ;
/Mişcarea Legionarăşi macedo-românii ;
/Fără Căpitan ;
/ Cazul Horia Sima şi Mişcarea Legionară; -Povestea lucrării 
Studiul a fost conceput , în linii generale,dar nu definitivat,în lagărele de concentrare de la 
Berkenbruk,Bukenwald şi Dachau, în cel de-al doilea refugiu politic al lui 
Papanace( '41-'44Concepţia tactică a Căpitanului 
¤Concepţie arică şi creştină.
"Căpitanul avea caracteristicile unui creator de credinţă ( religie) , fiindcă nu vedea 
numai lupta de suprafaţă ( exterioară) ci şi cea de adâncime ( interioară) pe care trebuie 
aă le poarte un om."
<Caracteristica timpului nostru:ne preocupă şi ne plac victoriile asupra oamenilor , nu 
victoriile împotriva diavolului şi păcatului .Toţi oamenii mari ai lumii ,de ieri şi de 
azi,Napoleon, Mussolini , Hitler etc sunt preocupaţi mai mult de aceste birunţe.Mişcarea 
Legionară face excepţie ,ocupându-se , insuficient însă, şi de biruinţa creştină în 
om , în vederea mântuirii lui.[... ] >
(P.23.)( Cf. Însemnările Căpitanului la Jilava , ediţie necenzurată,editată de 
"Cuibul Grigore Pihu" ) 
¤Ţelul final: învierea Neamului 



<Ţelul final nu este viaţa.Ci învierea.Învierea neamurilor în numlelui Mântuitorul Iisus 
Hristos.Creaţia cultura  nu-i decât un mijloc  nu un scop ,cum s-a crezut ,pentru a obţine 
această înviere .Este rodul talantului pe care Dumnezeu l-a sădit în neamul nostru , de 
care trebuie să răspundem.Va veni o vreme când toate neamurile pământului vor 
învia , cu toţi morţii şi cu toţi regii şi împăraţii lor.Având fiecare neam locul său înainte 
tronului lui Dumnezeu .
Acest momet final ,"învierea din morţi" , este ţelul cel mai înalt şi mai sublim către 
care se poate înălţa un neam >(Cf.Pentru legionari, Ed. Sibiu, 1936, p.425 )
...În concepţia Căpitanului ,centrul de greutate va fi neamul românesc,care trebuie 
înălţat pe drumul care duce la înviere ,luminând cât mai mult acest drum, prin 
fecundarea talantului cu care l-a înzestrat Dumnezeu pe acest pământ.Traectoria acestui 
ţel dă axa centrală .
Această axă leagă cei doi poli ai existenţei :pământul şi cerul.
Această dimensiune verticală va deveni proprie poporului român care , prin situaţia 
sa geopolitică, nu este tentat spre expansiuni orizontale .
<Pentru ruperea legăturilor cu cerul, vor întrebuinţa împrăştierea pe scară întinsă a 
teoriilor ateiste pentru a face din poporul român sau numai din conducătorii lui, un popor 
lipsit de Dumnezeu [...] Pentru ruperea legăturilor cu pământul,izvorul material de viaţă 
al unui neam , vor atăca naţionalismul ca fiind o idee învechită şi tot ce se leagă de 
ideea de patrie şi pământ , pentru a rupe firul iubirii care uneşte poporul român de brazda 
lui > ( idem, p.154) 
Pe aceste coordonate se ţese , prin fire nevăzute, ecumenicitatea naţională, din care 
rezultă forţa mesianismului.Din această concepţie ,rezultă un mesianism legionar 
( românesc) , care dă respiraţie de neam mare poporului român.El conturează 
identitatea noastră naţională 
( p. 26-34) 

¤Mistica legionară 

Mistica legionară ,ieşită din sinteza părţii bune din om, atât pe plan material , cât şi 
spiritual dă surse de forţă cu mai multe posibilităţi.Mistica legionară are un caracter 
profetic , adică dinamic şi de luptă.Căpitanul reprezintă această formă:avea viziuni 
profetice 
Poate instinctiv,Căpitanul ,pentru a înlătura caracterul preasiatic din creştinism,l-a ales 
ca simbol pe Arhanghelul Mihail, arhistrategul cerului , care este credinţă şi vitejie.
( p. 45- 55) 
/Omenia eroică versus "umanitarism"
CP :"Izvorăşte din dragoste şi este respiraţia naturală a spiritului eroic.
Este generozitatea forţei ,şi nu un surogat cum este aşa zisul   umanitarism     ieşit din 
retortele cabalisticei iudaice ca un narcotic pentru înşelăciune ,impus prin reclamă 
asurzitoare.Omenia este parfumul nobil al forţei sigure de sine " 
Omenia românească ,demonstrată de veacuri,titlu de nobleţe al acestui neam, dându-
i întreg suportul forţei pentru a nu fi luată ,drept slăbiciune.
Căpitanul o punea la baza întregului sistem."Pe fondul omeniei se pot afirma  într-
un grad superior toate calităţile războinice ,căci fără de acestea ar fi o  simplă barbarie.
Deci forţă şi omenie" (p. 60-61)

¤Radicalismul legionar 

CP:"Concepţia radicală dă contur şi înălţime terenului moral adecvat scopului propus.
Tendinţa de ieşire de pe terenul materialist trebuie accentuată.Ruperea de bucuriile 
pământeşti pe care o prevede jurământul legionar nu are un substrat mistic ( ascetic ) 
ci este şi o necesitate de prim ordin ,tactic şi strategic " 
Pentru a se ieşi din morcila materialistă,Căpitanul a preconizat marile rupturi 
concretizate în jurământ,la catafalcul lui Moţa şi Marin, în jurul gradelor legionare .
"O ruptură totală de concepţia amorală că scopul scuză mijloacele ,care de veacuri 
cangrenează viaţa omenirii." 
"În cazul Căpitanului ,care a vrut să facă un om nou, o organizaţie nouă, un stat nou, 
readicalismul este firesc." Numai radicalismul poate asigura menţinerea fără 
compromis a principiilor de bază ale Mişcării , fiind că prin el se extirpă din rădăcină orice 
rău.Aşa s-au  afirmat toate concepţiile virile.

¤Militantism legionar 



/Împăcarea cu moartea 
CP: "Împăcarea cu  moartea ridică terenul legionar pe treapta invincibilităţii. este 
culmea cea mai înaltă Este culmea cea mai înaltă şi formează reduta centrală 
inexpugnabilă a terenului.Ea asigură secretul victoriei 
Căpitanul spune :<cu toţii gata de moarte , înfruntând uneltirile nenumăraţilor mişei > 
( Circulări, p.122) ;<Neputând învinge în viaţă fiind,vom învinge murind > ;
<Nu se poate ca sângele nostru , a douăzecde tineri , să nu răscumpere păcatele 
neamului acestuia.Nu se poate ca acestă jertfă a noastră să nu fie înţeleasă de 
români , să nu le cutremure sufletele şi conştiinţele şi să nu fie un punct de pornire , un 
punct de înviere a lumii ...Acceptarea morţii de către Socrate ,l-a făcut să învingă în 
veacuri.
...Crucifucarea de pe Golgota a învins moartea.
...Acceptarea morţii de către martiri a învins forţa opresoare 
...Exemplul dat de Moţa şi de Căpitan
(p. 81-82) 
/Eroismul,vitejia,martirajul.
Este trăsătura care valorificarea armele şi toate calităţile arătate.Eroismul legionar are 
calităţi proprii deosebite .Erou –înarmat cu dispreţ faţă de moarte – poate fi orice 
aventurier.
Conform concepţiei legionare , eroismul este de mai multe feluri.
( vitejii din legiunea franceză străină.nu sunt toţi eroi!) 
Eroismul legionar este un eroism ascetic, ca în spiritualitatea hindusă.Misticism lucid şi 
realist 
În forma lui relativă,el se afirmă cu spada; în forma absolută, se afirmă cu martirajul şi 
jertfa.
Aşadar eroul legionar este o sinteză de vitejie şi ascetism 
Dacii prezentau acest ascetism.Ei au dat religie şi eroi. La fel au fost Iisus , Budha , 
Zarathustra ( p. 88-92) 

¤Acţiunea legionară 

Aavut în vedere ţelul urmărit ,prin prisma celor trei realităţi succesive: 
1.Legiunea – ca instrument de acţiune 
2.Neamul- ca obiectiv de înălţat 
3.Învierea neamului – prin legile dumnezeirii 
/Activismul :amprentă apostolică.
Activismul legionar nu putea avea decât o amprentă apostolică şi nu politică.Acţiunea 
model pentru spiritul legionar este cea desfăşurată de apostolul Pavel.Acesta stârnea 
admiraţia Căpitanului ( vezi Însemnările ) Căpitanul a folosit rezonanţele tradiţiei creştine 
şi a format cuibul de 13 persoane ( nr.primilor apostoli ai Mântuitorului)..În limbaj 
legionar, imponderabilul se cheamă Arhanghelul Mihail, pe care instinctiv, fără 
preocupări exclusiv religioase,Căpitanul l-a ales ca simbol.Deci crucea şi sabia înfipte 
pe fondul creştin şi  eroic.( p. 130-133)

¤"Armele" Căpitanului 

Sunt mai mult de natură spirituală.
/Şarjarea (avertismentul) 
În momentele cele mai grele,Căpitanul punea condiţii celor care doreau să intre în 
Mişcare 
<Vreau să ştiu cine este prieten la greu, nu la biruinţă .Acord cuziştilor dreptul de a se 
înscrie până la... Dacă nu, după alţi şapte ani.> Sau :<Nu primesc liberali sau 
cuzişti.> 
___________________________________________________________

38.(62).Alexandru Cantacuzino ,Opere Complete, 
Colecţia " Omul  Nou "(1969 ), 1990 Horia Sima ( 1969 )  , Prefaţă  1969 , 
Horia Sima ,Prefaţă  1969 :Alexandru Cantacuzino în Legiune 

A. Între lumea legionară şi cea comunistă ,1935  ( pag. 7- 47 ) 

/ Comunismul =anticreştin ; Legionarism = credinţa în Hristos şi Dumnezeu 
/ Comunismul = frica de moarte ;Legionarism = iubirea de moarte  credinţa în nemurire ;



/Comunismul : averile  în favoarea proletariatului  ; Legionarismul : nivelarea averilor , 
redristribuirea capitalului ; 
/Comunismul : antiuman -"lupta de clasă "; Legionarismul : umanist,  "iubirea  aproapelui " 
/Comunismul  :internaţionalist ; Legionarismul : naţionalist 
/Finalitatea luptei  comuniste ;Finalitatea lumii legionare . 

B. "Cum suntem ", sept.'37 

/ Violenţa - mijloc de educaţie / Violenţa = un păcat necesar/
/ Sfinţenia  - mântuirea sufletului individual ;
/ Eroismul  -  mântuirea neamului /  Lipsa conştiinţei  naţionale româneşti 
/ Revoluţia -singurul mijloc de schimbare 
/ Strategia şi tactica  revoluţiei  legionare  /  Duşmanii  legionarilor 
/ Naţionalismul legionar  - faţă de biserică, de religii 
/Iubirea, solidaritatea ,  legionară  /  Dragostea de moarte legionară 

C.Românismul nostru  ( Congresul  General Studenţesc, Craiova , apr.'35  )

/Omul nou = visul , viziunea profetică a unui om  mare  / 
/ Rase de stăpâni - rase de robi 
/ România " legionară " - românul "legionar" 
/ Viziune despre istoria şi conducătorii României  /Nărav românesc; trădarea  ! 
/Românul de mâine : anti-intelectualist,  anti- raţionalist ,anti-individualist,mistic,  
eclesiastic, colectivist , naţionalist 
/Românul de mâine : aliberal , creştin intolerant, antisemit, recunoscător şi răzbunător
/Misiunea tineretului legionar :învierea neamului românesc ;  o nouă tradiţie  de existenţă 
;rangul de mare putere europeană ; rasă  superioară  / 

D )Românul de mâine (Raport la Congresul  General Studenţesc ,Târgul Mureş, 
apr.1936 )

/ Naţia română  ,în rânduiala lui Dumnezeu / Spiritualitatea legionară  creştină 
/Delimitări de naţional-socialism  şi fascism /Naţionalismul legionar :  supraomul, 
supranaţiunea 
/Delimitări de alte naţionalisme / Spiritul eroic revoluţionar , mesianic :  eul  romano-
thracic 
/Antiteză cu valorile liberale , masonice 
/Tripticul spiritualităţii legionare :creştin,naţionalist eroic 
/Treimea demnităţii  legionare : de om, de român, de legionar ;
/Treimea surselor morale : Dumnezeu ,  strămoşii daco-romani ,Căpitanul 

E )Pentru Cristos , [ în Spania ] mart.1937( pag. 156 - 182  ) 

/7 legionari  - În căutarea jertfei cutremurătoare / Jertfa lui Moţa şi Marin
/ Întoarcerea în ţară  /  Posteritatea lui Moţa şi Marin

F )Cuvânt la  mormântul lui Moţa şi Marin, Casa Verde,  febr.'37(  p. 183- 189 )

/ Jertfă pentru Dumnezeu ... /  Jertfa vieţii = linia Căpitanului/ 
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