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DIN ISTORICUL ECONOMIEI FORESTIERE A ROMÂNIEI 
INTERBELICE 

(1919 — 1939) : 

DE ! 

NICOLAE MARCU | 

Fondul forestier constituie una din bogitiile naturale, un rol 
deosebit in dezvoltarea economiei unci țări, nu numai pentru că pădurile 
farnizează masa lemnoasă necesară tuturor ramurilor economiei nationale, 
ci și datorită influentei mari pe care il au în ameliorarea factorilor cli- 
matici, în mentinerea debitului cursurilor de apă, în protecţia solului 
impotriva eroziunilor san în infrumusetarea peisajului ţării, 

Ca urmare a poziției sale geografice, conditiilor de climă şi de relief, 
România era una din țările care poseda într-o proportie însemnată această 
extrem de valoroasă bogăţie naturală. O caracteristică deosebit de impor- 
tantă & fondului forestier al României o constituia bogitia, varietatea 
mare a speciilor forestiere ce cresc în pădurile țării noastre, esenţele nume- 
roase de lemn valoros. 

Importanta fondului forestier in cadrul ansamblului economiei nafio- 
uale : tirii noastre este evidenfiatd de cifiva factori. Astiel, pădurile au 
asigurat consumul de lemu de 12—15 000 000 m si un export e 
reprezentat valorie 10—16% din volumul întregului export al țării. Din 
exploatirile forestiere şi din industrializarea lemnului, statul si-a asigurat 
venituri deosebif, de importante la buget, cifrate în 1930, spre exemplu, 
I 930 000 000 lei, în afura taxelor vamale încasute pentru exporinl de 
lemn, Aproximaliv 250 000 de muneitori permanenti si sezonievi ueran 
anual în sceforul forestier și cirea 45 000 de muncitori în industria de 
preuevare a lemnului, Traficul lemnului pe calea ferată & reprezentat 
tuntitativ aproximativ 1/3 din întregul transport de mirfuri; în 1928, 
spre exemplu, a însumat 650 000 de vagoane. 

În produsul social total al țării, productia forestieră participa cu 
3.2% în 1929 și cu 0,9% in 19382, 

a 

-A 

1 M. A. Lupu, Studii privind dezvoltarea economiei României în perioada capilalismului, 
în ,,Studii și cerectări cconomice”, 1967, p. 331—335, 

..STUDXL"; tomul 24, ur. 4. p, 777—702, 1971. 
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Pădurile din România ocupau în 1938 ceva mai mult de 6 334 000 

ha, sau 22,3% din suprafata teritoriului țării ?. Din fondul foresticr de pe 

gloh, România deţinea 0,2% în timp ce U.R.3.8. și Imperiul britanic 

degincau cite 21%, Brazilia 13,1%, S.U.A. 9,1% cte. În cadrul țărilor 

curopene, România definea locul al 9-lea din punctul de vedere ol dome- 
niului forestier. Într-adevăr, din totalul pădurilor din Europa, U.R.5.5 

(partea euvopeană) definea 53%, Finlanda 9%, Sucdia 8%, Germania 

+%, Franta 3,5%, Polonia 3%, Iugoslavia 2,8%, Norvegia 2,5%, Romania 
2,4% cte. ?. 

Din punctul de vedere al repartiţiei teritoriului României pe cate- 
gorii de terenuri în comparaţie cu alte țări, în 1987—1938 jara noastră 
se plasa înaintea Frantei, Belgiei, Ungariei ete. în ceea ce priveste procentul 

de paduri față de intrea față 
de suprafața tozja @ fării. Intr-adevdr, Romania era din 
turopene " punctul de vedere al procentului de 

împădurire faţă de suprafaţa totală & 
10-a ţară din Europa. 

Procentul de impădurire 
in principalele 

Ţ 
N. at! Tari curopene | % L RT 

i I Aceste date arată că România se 
T situa în grupa de mijloc in cadrul țărilor 

ă ! ă“iul.}nda europene ca proce?t» de impădurirg fatd 
, lI \“‘lg‘[ rlÎn 315 de suprafața 'tovtnla, ceca ce se considera 
4 [ Cchoslovacia | 331 de stilnfa silvied drept un minim necesar 
5 | Iugoslavia ! 30,3 pentru satisfacerea nevoilor populaţiei 

s f Bulgaria 27,9 unui stat. În raport cu suprafața mij- 
I grmama ?;g'g locie de pădure pe locuitor, in timp ce 
3 | ‘Poloria 250 Tinlanda avea 7,1 ha, Sucdia 3,5 ha, 

10 România 21,7 Norvegia 2,6 ha, Iugoslavia 0,6 ha,’ 
11 Frania 18,8 România poseda 0,33 ha, Cehoslovacia si 
;î IBSŞŞ ;Ş*â Polonia cite 0,33, Elvefia 0,24 ha, Ger- . 
14 | Grecia | 1200 mania 0,21 ha. Deci și din acest punct 
15 Ungaria 9,6 de vedere fara noastră se situa În grupa. 
16 , Spania 9,5 de mijloc & firilor europene. 
17 Anglia l 1,0 Dacă însă lnăm in considerare 

nu suprafnfa de pădure indiferent de 
speciile de arbori, ci pe cea ocupată de rășinoase — specie valeroasă 

din punctul do vedere al comerfului internufional de lemn —, atunei 

România ocupa un loc inforior între (ărilo curopene. Din cele 0,33 ha de 

păduro pe cap de locuitor, abia 0,09 ha eran păduri de TĂşinoase, restul 

fiind fag, stejar, carpen ete. , 

Repartifia teritorială a pidurilor pe cuprinsul țării era inegald : 
în Tronsilvania erau situate 49,5% din pădurile României, în România 

din granifele dinaintea primului război mondial 40,3%, iar în nordul 

Moldovei 6,9%. Dintre aceste regiuni ale ţării, ultima era proporțional 

cea mai bogată în păduri, avind procentul de împădâurire de 43% fafd 

de întinderea totală a teritoriului ei, urmată de Transilvania cu 32% 

m . 

2 Antarul stalistic al fomdnict, 1979 §1 1940, p. 403, 
* Enciclopedia Hamâniei, vel. 111, p. 448, 
4 Ing. P. loan, Sparirea produejiunit farestiere, Bucureşti, 1089, p. 18. 
> Knclelspedia Romântei, vol, Nl, p. 449, 
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şi vechiul regut cu 18%. În timp ce în Transilvania reveneau 0,60 ha 

de pădure pe locuitor, iar în nordunl Moldovei 0,50 ha, în restul țării pro- 

centele erau foarte mici, aceste din mă regiuni fiind sărace în păduri. 

De asemenea repartiția teritorială a pădurilor aratd concentrarea lor în 

regiuneă muntoasă și de coline, unde eran si:uate circa 80 % din supra- 

fefele împădurite, în regiunea de șes și de deal nemaiexistind decit 20%°% 

Din punctul de vedere al repartifiel pădurilor Românici pe specii, 

se constată predominarea pădurilor de foioase, care cuprindeau 5% 

din suprafata pădurilor $ rii, fagul singur deţinînd 389, din totalul păduri- 

lor din România. Restul speciilor de foioase il formah stejarul, gorunul, 

cerul etc. (la un loc 21%, din suprafața padurilor), foioasele tari (carpen, 

frasin, ulm, saleîm, paltin etc.) cu 8,7%, foloase mioi (tei, mesteacăn, 

salcie, plop), cu 4,2 din suprafata pădurilor. Speciile de rășinoase (brad, 

molid, pin §i larice) ocupau împreur % din întinderile pădurilor tari, 

molidul singur definind 2/3 din suprafața rășinoaselor. 

Stractura pe specil a pădurilor din MRomânia în 19297 

Specii 
Mii ha % 

| 
Tolal 6440 100,0 

Raginoase 
1615 25,0 

Molid 
1188 18,4 

Brad 
409 63 

Pin 
14 0,2 

Larice - 4 0,1 

Fag 
2453 38,0 

Quercinee 
1549 24,0 

Gorun 
627 9,7 

Stejar pedunculat . 586 9,1 

Cer 
. 199 3,1 

Girniţă 
137 21 

J'oioasc lari 
562 8,7 

Carpen 
210 37 

in 
41 0.7 

Salcim 
38 0,06 

Ulm 
35 . 0,5 

Anin 
13 0,2 

Paltin 
9 0,1 

Alte specii tari 186 2,0 

Foioase moi 270 4,2 

Salcie si plop 107 b oA 

Tei 
95 15 

Mesteacăn 
. 68 { 1,1 

Aceastd structurd a fondului forestier alțării rolevă varietatea și bo- 

găţia sape specii valoroase. Totuşi, din punctul de vedere al il}dt_lstrmţxzării 

sial comerțului nostru exterior, riginoasele, deși aveau numal 25% 
din to- 

talul suprafeței pădurilor,1'e
prczcntau specia cea mal importantă ca materie 

primăpentru fabricile de cherestea, celuloză, hirtieete. De asemenea aproape 

$0% din exportul nostru de lemn era din această specie. Preţioase pentru 

m 

6 V, Madgearu, Evolufia cconamici româneşti după răși 

? Enciclopedia MRomâniei, vol. 111 p- 452; Ing. P. Ioan, 

roști, 1936, p 2984, 

boiul mondial, Bucurcşii, 1949, p. 94, 

Polilica silvică nafionald, Bucu-
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industrie erau de asemenea stojarul vedunculat și gorunul pentru i alte produse, carpenul pentru fabr rea de unclte, frasinul, ulmul §i paltinul pentru industria de mobile, aviafie cte. , , Din punctul de vedere al Dădurilor de zășinou strucbur:nfqndulux forestier al Românici ru nefavorabild, iar comparatia cu alie ţuţl CUro- pene a că într-o exploatare rațională abia s-ar fi putut acoperi consu- mul interior, dar nu ar fi trebuit făcut de loc export din acest lemn, , Aceste date arată că România nu Suprafața pădurilor de răşinouse caro revenea în Dutea îi clasată printre țările bogate în 
Jările curopene lu 100 de locuitori (in La) s 

- După aprecierile spec tilor, 1 608 numai firile cu o cotă de cel pusin 20 ha 2 1)(2)? l 100 de locuitori Duteau fi considerate î 88 su avind un bogat fond forosticr de ă 39 risinoase. . g o o -t În privinga padurilor de st R a | a7 asemenea situafia fondului for 9 Porl 3 16 României nu era favorabilă. Faptul că 
10 Gern i }Î aceste păduri orau situate lu ses și în 
11 lugo ‘ 

: . 
vegiunea colinelor a făcut 

12 Remania 
SÎDilo î S N EIT S d 

13 Franta accesibile, iar variatele folosi 1 în indus- 

9 
7 , R s o 

14 Spania 
6 “rie au dus la masive tăicri. Din această, 

5 
6 
6 
5 

;ă E_“lsnr_in cauzd, nici consumul intern nu putea 
garia 

p . . 
= 

mu 1L acoperit din exploatare normală , 
17 Danemarea 

Pădurilor existente. Astfel, anual se - Dutea conta pe o cantitate de cel mult 
130 000m? de stejar, în timp ce numai C.F. R. aveau nevoie de peste 
200 000m? pentru traxerse?, 

Fondul cel mai masiv al pădurii 11 forma fagul, peste 38% din fata totală a padurilor țării, Dutindu-se recolta anual circa 4—5 000 000m2. 
Pe măsura împuținării molidului și a stejarului, fagul a căpătat tot mai 
multă Împortanță, nunumai calemnde foc, ci și ca Spre exemplu, traversele de stojar. O situatic nefavorabilă a fondului forestier datorită aceleiagi cauze, 
exploatarea nerationald, o prezenta i distributia, speciilor după virsta 
arborilor care Compuneau padurile in 193510, 

supra- 

Repartifia pădurilor după virstă 

v % din suprafata Clase de virste ’ totală a pădurilor 

Pină la 20 de ani 42,3 Între 205 40, W 19,1 ”1L 60, ) 12,5 = 01, §0, , 10,9 » 81,100 , , 10,6 Pesto 100 “ 146 

W, Organizarea producfici farestiere In eadrul unei 947, p 4, " Ing, P, loan, Jotitica silvică naftonald, p, 33, v, Madgearu, op. cll, p, 94, 

! 

pallt)rl vconomice nujio- 

lemn de lucru, înlocuind, 

Scanat u Camscanner



î 
! 
| 

KECONOMIA FORE: IERA A ROMANIEI !N'l‘l'flyl)ELXCl-‘. 781 

situagic a 
we vin lo rînd lu exploul e, „Arboretelo bătrîno de ste, 

î epuizate ... — scriu UL s Jist — În ultimii 40 de ani s-an 
1 pădunile noastre de stejar, ceex oo constituio uu ad 

ord de tăiere a pădurilor”!. IPaptul că 51,1% din pădurile ţă 
sla de 10 de ami, arată că mai bine de jumătule din pădurilo * 

inte numai în ullimul deceniu al secolului al XIX-lew 
olului al XX-lea, aceasta în afara pădurilor 

dispărute complet. Niei ponderex relativ însemuată o pădurilor lătrine 
(peste 80 de ani) nu prezentă un avantaj deosebit, datorită procentului 
mare de depreciere (putregai, lemn noduros ete.), în afă de faptul că 
predominarea o aves fagul, I'uptul că în vîrstole bătrine au rezistat pădu- 
rile de fag w fost umarea deoscbitului interes manilestat de explowntatorii 
pădurilor pentru lemnul de stejar și de rășinoase, În ee priveste pădn- 
rile de stefar, după dafele din 1929 numai 5%, erau În virstă de peste 80 de 
ani, LE% întro 10 i 80 de ani, inr 8194 mai tinere de 40 de uni. Cu urmure, 
abi 27 000 ha de pădure de stejar posedu arborete bătrine, din eare se 
putea procura lemn de dimensiuni mai mari, restul de 1 300 000 hay cuprit 
ziud păduri tinere care nu produceati lemy de lueru su pentru ut vi 
mdusiviale! De altfel situafia era tot atit de nefavorabilă si în privinga 
pădurilor de rășinoase și de fag, unde de asemenca lipseau în mare măsură 
padurilo bătrine și mijlocii, predominînd arboretele tinere. 

a vea redusit de producție în cadrnl silvieulturii țării era 
Wurinaret Zivea {iel arătate mai înaiute, iar aecastă, la rindul ei, 
EFb COM “‘u'l“(it exploa nerafionale & pădutilor, întreprinsă în Romănin 
capitalistă. După aprecierile speeialiștilor, un ha de pădure producen 
în România, în medie anuald, 2,9 m? lemn, din care 2,3 m? era lemn plin 
(mai gros de 7 em în diumefru), inr restul era lemn subţire. 

Pe specii, potengialul mediu anual de producţie al pădurilor țării 

fiind dej 
exploalut 81% d 

existente au fost ¢ 
și primele trei decenii ale 

noastre era următorul : 

Capueituten normală do producție nnuală a pădurilor po specil 14 (în mli n) 

comercinlizabllă pe an Creșteri medit totale 
ŞI ha redusă!la nil mă 

1 consistențu 0,6 

IA 

I Creșterea lemnonsă 

Speeli [ 

Rășinoase | 

r & 

Alte fofoase tart | 
Foloase moi | 

TOTAL 

:In conscciut;fi, fiță de intinderen totald a pădurilor de 6 500 000 hu 
capacitaten totală de productic auuală so ridica după aceste aprecieri 
lu 18 600 000 m* lemn, din care 32%, san 600 000 000 m3 lemn de luoru 

Dr N, Sâbâu, op, cll, p. 20, 
"N, Madgeara, op. clt, p. 95, 
** Dy N, Sâbău, op. cil., p. 10. 

. ZAN 

Scanat u Camscanner
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"(din care 2 800 000 m* de foioase și 3 200 000 m* de ridginoase) si 08% 
saui 12 600 000 m?, lemn de foc”. Alţi specialisti apreciau producţia anuală 
numai lă 12 000 000 m*, desi, datorită condifiilor naturale ale fării, ar 
îi trebuit să avem o productie anuală pe hectar de cel puţin 4 mS, adică 
în total 26 000 000 m? material lemnos. Cit anume s-a exploatat cfectiv 
în perioada interbelied se arăta mai jos. 

- Comparajia cu alte țări în privinţa capacităţii de producţie pe ansam- 
blul speciilor scoate în relief că România avea o situaţie mijlocie, fiind 
întrecută de Germania, Portugalia, Elvefia, Austria, Cehoslovacia” şi 

w Ungaria, dar depisind țări cu Olanda, Sucdia, Norvegia gi Spaniatl” . 
Producţia relativ ută a pădurilor din România ca urmare a creș- 

terilor res se anuale era consccinfa unui sir de cauze. : 
În primul rind trebuie scos în relief că aproximativ numai 309, 

din pădurile ţării eran productive, deonrece, circa 3 000 000 ha, după 
aprecierile oamenilor de specialitate, crau neexploatabile. În cadrul 
acestor păduri care nu se puteau exploata intrau masivele lipsite demij- 
loace de transport, pidurile în căre exploataren nu era rentabilă în spe- 
cial datorită aşezărilor, păduuile intrate într-o lungă perioadi deasteptare 
ca urmare a secătuirii prin exploatarea nerationald, pădurile dégradate 
din cauza unei exploatări prădalnice etc."”, Din suprafata deci de 6 500 000 
ha a pădurilor, 3 700 000 ha, sau 58%, erau considerate de spesialişti 
„comerciabile”' si 2 800 000 ha, sau 42%, ,,necomerciabile”, adică neexplo- 
atabilet®, În special în cadral pădurilor proprietate particularii, procentul 
celor neexploatabile -- eeeă ee mă înseamnă de loe că mu s efectuan 

« şi aiei (ăieri masi se ridien pînă lu 849, din eare 741% trebuinu să 
fie păduri „În as e 31 10% lipsite de rentahilitate!”. , 

Ca §i 1a productin agricolă, cultura practieată în România în silvi- 
*cultură, folosirea în măsură insuficientă de investiții şi mijloace tehnico 
moderne, îngrăşăminte, antidăunători eto. duceau la o prodicție scăzută 

anuală la ha de pădure. Ca urmare a lipsel de grijă pentru protecgia pădu- 
rilor, starea lor fitosanitară era foarte scăzută, mentinindu 51 declan- 
sindu-se periodic calamități pricinuite de diversi dăunători biotici şi abiotici. 

Productia aceasta scăzută mai era urmarea neregensrării la timp 

a pădurilor tăiate ras, întinsele păduri în stare de ravigte şi de tufărişuri 

rin ingrijits, stării rele a vegetapiei multor păduri si practicării abuzive ¢ 

a pășunatului în păduri. FR ) 

Investiţiile efectuate în domeniul silviculturii, după aprecierile spe- 

cialiştilor timpului, au fost deosebit de reduse în raport cu necesitățile 

întroținerii si exploatării fondului forestier al țării. Plantarca unor tere- 

nuri despădurite necesita investiții importante pe termen _ş]unn—: „Cine.” 

plantează o bucată de teren cu molid în vederea producţiunii de lemp : 

de lucru știc că recoltarea nu se va putea face decit peste 70 —80 de ani, 

EE
R 
E
R
R
 

- _iar în eazul stejarului decit p2ste 120 —160 de ani”%. Dar c]}'mr şi investi- I 

i R R | ţ 

4 Enciclopedia României, vol, 111, v, 454, I H 
- 3, Ing. P. Ioan, Polilicu silolcă nufiontlă, p. 20. ! 1 

18 Idem, Sporirea producțiunit forestiere, p. 7. ţ î 

3 Jdem, Politica silvică naţională, p. 24—35. 
3 Jdem, Spurirea producfiunit forestiere, p. 11. 
1 Ihidem, p. 12. 

2 prof, dr. L C. Demetrescu, Capitalul în economia forestierd, Bucuresti, 1937, p. 14, 

] 

i



7 ECONOMIA TORESTIERA A ROMANIEI INTERBELICE 783 

fiile pentru exploatarea industrială a pădurii, cum erau cele p(z‘ntruv con- 
struirea inor dramuri sau linii inguste ferate, pentru scoaterea din pădure 
& muterialului lemnos, pentru întoemi unui :mu:u'.bj:l.nmllll, ingenios 
ele. — investiţii eare în general se amortizaw destul de rapid — , erau 
de asemenea reduse, 

Liforturile făcute de staf; în vederea ercării de pepiniere care să pro- 
ducă puiefii necesari replantărilor au fost cu totul insuficiente in raport 
eu cevinţele tot mai mari de reîmpăduriri de tot felul. „Trebuie — scria 
„Ktevista pădurilor” — să mărim suprafata pepinierelor existente, cu atit 
mai mult cu cât în Bărăgan si de-a lungul Dunării, pe nisipurile zhuritoare, este neeesar a se crea păduri de protectie, dovedite mult folositosre agri- î* În fapt nu se putea conta nici măcar pe fondurile modeste 
culturii?*? 
băneşti previzute în bugetul de stat, deoarece volumul lor varia de la un an la altul, neexistind o prevedere — un plan pe mai mulfi ani — absolut necesard în usemenea lucrăzi, iar Ministerul de Finanţe reducînd continuu pentru nomii bugetare aceste fonduri destinate replantărilor în scopul ameliorării terenurilor degradate??, 

Dar ceca ce d agravat enorm situatia fondului forestier al României u fost, imbinarea modului nerațional de culturd cu caracterul Prădalnie al exploatării pădurilor, 
Un specialist în domeniul forestier scria că nici „nu se poate ști precis cit s-a tăiat efectiv în fiecare an din pădurile ţării”, că deci se pot face numai evaluări bazate pe diferite rafionamente, ca, de exemplu, evaluarea consumului intern de lemn la care se adaugă cantititile expor- tate??. 
Pentru anii 1920—1930, evaluările arătau ca fiind tăiate efeétiv“: 

— posibilitatea normală în raport cu productivitatea Pădurilor pe 10 ani, cîte 12 000 000 m? anual 120 mil. m3 — depășirea acestei DPosibilități eu cel putin 50% 60mil m3 „ — defrișarea & peste 600 000 ha de păduri a cîte 150 m3 pe ha 
90 mil, m3 

Total : 270 mil, m3 

adică în medie 27 000 000 m3 
citatea normală de productic. 

__ Din această cantitate, cirea 10 000 000 m? anual erau lemn de risi- noase, Din cele 27 000 000 ms s-au exportat 6 000 000 m3 de lemn de lucru și 15 000 000 m3 de lemn de foc, iar restul de 19 500 000 m3 s-au consumat in țară (8 000 000 m3 de lemn de I ; a 5 de fooys, e lucru și 11 500 000 m' de lemn 
B EEIR 

De an, față de numai 18 600 000 m?, capa- 

3 Ing. V, X, Priboianu, 
1936, nr. 3, p. 301—301, 

“* Ing. D. Grozescu Fondul de ameliorarea te 
1056 a . 229_301,. rarea terenurilor degradale, 
» ’57’“ Dr. V, Sabia, Cullura ŞI exploatarea pădurilor, în Enciclopedia Rom . 457, 

Împăduririle lerenurile degradate, în „Revista Pădurilor”, 

în »„Revista pădurilor"', 

iâniei, vol. IfI, : ;ZÎ;M}; Ioan, Polltica silvică nafionald, p, 25—26,
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Pe drept cuvint s-a apreciat că ,,exploatarcs pădurilor în perioada 
de după război nu o fost. extensivă, ¢ & avut și un caracter prăduln 

S-a exploatat, pe lingă posibilitutea normală a pădurilor, intreaga rez 

de material lemnos aarboretelor în vîrstă inaintati, materialul de pe supra- 

fetele defrisate si o parte chiar din capital, fapt ce rezultd din deticitul 

constatat în suprafete de păduri de virstă înaintate””*8, 

Pentru anii 1931—1937, evaluările s-au făcut astfel: consumul 

intern anual pe locuitor s-a evaluat la 0,5 m* de lemn de foc și 0,3 m? 

de lemn de lueru, adică toial 0,8 m? lemn brut. Înmulţind acest consum 

cu numărul de locuitori, consumul anual total rezultă a fi de aproximativ 

15 000 000 m?, din care 2 700 000 m* de lemn de lucru de foioase, 31 000 000 

m3 de lemn de rășinoase și 9 200 000 m? de lemn de foc. Dacă la acest 

consum intern so adăugam cantitifile exportate, se obtinea următoarea 

evaluare & tăierilor pentru anii 1931—1937% : 

Kvajuaeea lomnrtal Giut -dln pădurile (el în unit 1934 — 1933 
în mltlonne m 

| 

Anif [ “Total ‘[,\-um de tolonst| UU de 
rasginoase 

16,5 
17,2 
16,7 
16,0 
16,5 

= 
o
D
 

* 
a
 

e
 

- 

1 
17,8 

! 17,1 

| 
| 

Din aceste cantititi anuale (evaluări), lemnul de yiginoase cra 

pentru lucru, iar din csenfele din foioase aproximativ 9 500 000 m? era 

lemn de foc, restul fiind lemn de lueru. i 

Comparind aceste date referitoare la exploatarea pidtq“ilor in Roma- 

nia in perioada dintre cele donă războaie mondiale cu ceeal ce s-a ardfat 

& fifost eapacitatea de productic, rezultă că an de an s-a depășit prin tăieri 

abuzive această capacitate. Astfel, pînă prin 1930 s-au tâiaf în fiecare an 

aproximativ 8 400 009 m® peste capacitatea maximă de productie. În anii 

1031—1937 s-nu tăiat peste capacitatea de producţie anual 2 000 000 m* de 

răşinoase §i 200 000—300 000 m* de foioase. De mentionat că tiierile 

acestea abuzive au distrus păduri de stejar și de riginoase, erutind într-o 

oarecare măsură pe cele de fag. Evident, tăierile abuzive au fost mai 

intense în pădurile situate în apropierea goselelor ș drumurilor, a căilor 

ferate ete., adică în conditii mai uşoare de transportat lemnul decit în 

pădwile din munţi, mai greu accesibile. În goana după profituri mari, 

intreprinderile exploatatoare an făcul tăleri masive po văile ugor de pătruns 

si în lungul căilor de transport forestier construite cu in\'cst,iţiil mici, ceca 

ce a dus la epuizarea, arboretelor exploatate din unele buzine importante 

inzestrate cu drumuri, Astfel au fost devastate marile masive piduroase 

2 V, Madgeory, op. cil., p. 97. 

=7 Enciclopedia Româniel, val. III, p. 457. 
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din Vreaneea și Munţii Apuseni, intinsele suprafeţe din Secuime, Valea 
Tootrului, Maramureş, Poiana Ruseă, Valea Buzăului, pădurile Penteleului, 
ale Montearului și altele, Sub pretextul „înzestrării” satelor eu izlozuri 
după reforma wit i 1920 51 pind în 1925, au fost defrisate pentru 

aceleaşi interese ale marilor intreprinderi peste 900 000 ha de pădure 
cu lemn valor Tot marile întreprinderi forestiere au acaparat și au 
devastat pădurile statului de mare valoare, ca pădurea de stejar Alâlul 
Rosu din apropierea Snagovului, pădurea Muza Mică de pe Valea Buzăului, 
pădnurile de noase și de fag pe văile riurilor Trotuş, Putna, Teleajen, 
lulomiţa, Avges și altele, 

Faţă de exploatare pridalnic & fondului forestior al țării, 
grijupentru împăduriri și refaecrea suprafețelor tăiate ras, pentru repopularea 
unor păduri exploatate abuziv, pentru restaurarca si ameliorarea arbore- 
telor degradate s-a manifestat foarte slab. Pină in 1930, cînd pădurile— 
cum s-a arătat mai inainte—eau suferit un jat cumplit, nu s-a împădurit 
decit cirea 100 000 ha, adică circa 10 000 ha anual, iar în anii 1930 —1937, 
prin activitatea CAPS-ului şi 2 Direcţiei regimului silvic, s-au împădurit 
încă aproximativ 230 000 ha. Este de ajuns să se compare aceste cifre 
cu eele indicînd tdierile pentru a avea una din explicatiile importante 
ale suprafefel intinse de terenuri degradate sau ale consecinfelor grave 
avute asupre agriculturii din România. ' 

Valorificarea lemnului din România a fost făcută foarte slab. Din 
aproximativ 6 000 000 m? de lemn de lucru, 83% era folosit pentru fabri- 
carea de cherestea §i în mică măsură pentru lucrări de tîmplărie, 0,8 % în 
constructii, iar restul în fabricarea hirtiei §i a celulozei, fabricarea unor 
produse chimice, producerea de furnir și de placaj. Cea mai mare parte 
« cherestelei produse era exportată. De asemenea, din aproximativ 9 000 000 
m* de lemn de foc exploatat, numai 10% avea întrebuinţări industriale 
(la fabricarea mangalului sau pentru obţinerea de produse de distilare), 
restul îiind utilizat pentru combustibil. Structura exportului de lemnal 
României evidențiază de asemenea valorificarea inferioară a acestei bogăţii 
aţării. 

= 

Structura cxporiului de Iema al Romfnlel în aufl 1920—1927 =0 
Cn mil m?) 

Cherestea | drastaie | ; il i Anii { Total Lemn Cherestea i Alte sorturi [ Cărbuni de 
de foc I de stejar |de lemn bruti lemm 

| | 
; de risinoase | 

1920—192:| 3129 [ 1483 1 i 10 l 118 | 39 
aots | 2860 | 183 | 103 131 
2106 | 1535 | l 134 104 - 
1601 | 1214 l 113 77 v 
1885 | 1252 1 184 27 = 
20000 1 1376 | 131 238 - 
ate arată, po de o parte, scădereu puternică & exportului 

de lemn (după 1925), predominarea în cadrul acestui export a cherestelei 
de răși „ cu și inferesul picţei striine pentru lemnul de stejar si alto 

" pășunilor comunale din 1920 a previzut exproprierea unor păduri pentra crearea 
de izlazuri acolo unde schimbarea destinallel nu vătăma un interes general. Păduren trebuia 
tăfată Intr-un unumit termen, : 

" V, Madgearu, ap. cll., p. 98. 
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b DA CAT e xportul de lemn brut (sau după o mrimă prelucrare) 
utru economia naţională & României, exportul de 

- din lemn o fost neînsemnut, 
mMăsură acest export de lemn eru în contradicţie ru poxibili- ile reale ale ţării noastre ne-o arată urmăloarea situatie : 

1 de 

Canacitatea normali a producțici, consumul întera st cxporiul de lemn ai Românlil fa 19362 (in mii ) Î 

Capacitate normală 
& Disponibil de productic Consumul intern l 

a pădurilor pentru export 
Sortiment 

Lemn de foc 9250 i 3340 
. „„ lucru foionse 2 660 1 140 
u Myinoase 3122 § 180 

TOTAL 15082 ; 3585 . 

Comparind exportul ofectiv de lemu cu posibilitățile normale ale 
producției pădurilor, constatăm, pe de o parte, un export de peste 10 
ari mai mare decit posibilitățile pentru cheresteaua de răşinoase si de 
2—3 ori mai mare pentru lemnul de foioase şi, în sehimb, un export extrem 
de mic față de posibilităţi pentru lemnul do foc. Ca atate, la „lemnul 
de foe și cheresteaua de fag raportul dintre exportul normal cel real 
este pozitiv, adică exportăm mult n}uî puțin deeit în mod normnţ! în schimb 
lu cheresteaua de rășinoase §i stejar acest raport este negativ. Cu alte 
cuvinte, din sortimeutele de lemn gîu calitate inferioară au exportăm nici 
măcar atita cît ar permite posibilităţile oferite de păduri, Din contră, ko 
sortimentele de valoare, cum este cheresteana de rășinoase si stejar, 
lucruxile se petrec invers. Din acastea exportăm mai mult decit ar permite 
capacitatea normală de cxplontme_ & pidurilox”st, Trebuie procizat că 
politica ecanomică de stat & favorizat acest export, dougu’a(:.o uontnb\}m, 
în măsură însemnată la activarea balanţei comerciale și aducea devize 
în cadril balangel de plifi externe. . o 

Astiel, în anii 19251928, exportul de lemn a adus, in medie, 3 
miliarde de lei anual, adică mai mult de 10%, din valoarea î_ntah\— & expor- 
tului ţării, fiind & trein murlă ex il}qul‘t‘:mt;'\ după g.—:rc:\le și petrol. Izh_uc— 
nirea crizei po piaţa mondială capitalistd şi puternie v seddere a pre(uu\qr 
lemnului ?u redus lă mui puțin de 30% exportul româneso de \ox_un c-.…cn— 
tativ st valorio, procentul stu din totalal expartului coborind lu cirea 10%,. 

întrebnințarea lemnului, în spee al u delui '\\o\ m'oţ…. brad s l‘:mco. 
eă şi înrul sau plopul, pentru fabei Fe c.el_ulm.m N hşmu_\ 2 dus lu optizareay 
masivelor păduroaso din regiunile învecinate cu fabricile raspective, în 
timp ee stuful, padele și popura nu erau do loe utilizate. , 

- Este important de semurdat aptul că îudustria do prelucrare & lenuat 
aui —fabrici de cheresten în spoginl—s-u dezvoltat în țară noastră În perioada, 
„aturbelivă În mod disproportionat faţădo s\‘.rsmlm‘m;mvn) p\*\n\ă,\—ş\.\_pc;cotâ\} 
aață de pasibilitaten de axplostare normală a pădurilor, Din cele 18600 004 

”Dr V ău tirganizareă preducilel foresticre în cadrat unel politici ecuneztice iy 

annfe, Ducureșii, 1957, p. 14 
A Jbidam, p 19
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m* de lemn posibil de extras anual din păduri, în .fabricilc. de cherestea 
se puteau livra aproximativ 70%din lemnul de risinoase si 20%din cele 
de foioase, sau, în total, 4 300 000 m* (cea mai mare parte din lemnul 
de foioase consumîndu-se sub formă brută de lemn de foc sau ca lemn 
de lucru in constructii, ca pari de mină etc.). Faţă de această posibilitate 
& pădurilor, capacitatea de producţie & fabricilor de cherestea era de 
12— 13 000 000 m? deci de trei ori mai maye decit potentialul de alimentare 
cu materie primă. În 1937 functionau in țară 670 de intreprinderi în indus- 
triv lemnului (din care 461 de fabrici de cherestea) cu 61476 CP forță 
motrică și 2,3 miliarde de lei capital, în afară de 24 de fabrici de hirtie, 
<elulozd, distilerii de lemn cu 50 481 CP forță motrică si 1,7 miliarde de 
lei capital. În comparaţie cu celelalte fări europene, România era dintre 
cele mai bine utilate cu gatere mecanice. Dezvoltarea însă exagerată & 
industriei de cherestea pentru export era disproporţionată față de celelalte 
ramuri ale industriei lemnului (îabrici de mobile, timplirie mecanică, 
butoaie, căruțărie, unelte ete.), care nu satisfăceau în întregime nici consu- 
mul intern*?, Este evident că marile întreprinderi de cherestea, multe cu capiral străin, actionau în sensul forțării capacității de productie a pădurilor. 

Care a fost structura proprietății fondului forestier al României 
în perioada dintre cele două riazboaie mondiale ? 

Pădurile erau în proprietatea statului, a mosierilor și a întreprinderi- 
Ior particulare capitaliste, a unor comune, instituţii publice (de binefacere, de cultură etc.) sau a unor colectivități, 

Stractura proprictății forastiers in PRomânla în 1925 3: 

Categorii de proprictate 
i 

mii ha ! % 
l 

TOTAL PĂDURI 6449 | 100,0 Domeniile statului , 1004 , 29,5 Daomeniile Coroanci 
61 | 0,9 Propuetate partieulară 

1867 | 20,0 Proj ¢ s vomunelor 
716 ‘1 "6 Lustitulii publier de biuchaeere, de cultură, cu caracter L : 562 87 ale a unor colectivități (composesorate, fonduri gră- [ nicerești, moşueni) 

1309 20,5 

e (e Din acest reiese că stutul poseda aproape o {reime din s de pădiiri a ţării, fiind cel maui important proprietar. I ni stetelui, pind 11980, au fost adininistr vă 1010, pi care cfectua de asemene 
rilor rării, indiferent cui aparfinean. Prin legea din 25 avrilie 1930 & fost îniiințată Casa autonomă & Pădurilor statului (C..\.P.ÎS.), institugie ou cr de regie publică comercială, cu buget si gestiune financizră pro- Prin aceaste a fost separată administrarea și exploatarea pădurilor = controlul și de politia forestieră apurținind organclor de stat, inistorul Agriculturii, - 

pratata 
'ădurile aparţi- 

ate do Casa pădurilor, înfin(a- 
a controlul exploatării tuturor pădu- 

resuertiv 

3 Ibidert, p, 38--39, 
3 Enelelopedia Romdnici, vol. 113, p 2



NICOLAE MARCU : 12 

i 

Instituţiile publice din Transilvenia care ]bs‘edau păduri erau : 

— comune, judete, seoli, biserici 713 562 ha 

— fondurile grănicereşti din Năsăud 

si Caranscbey 
196362 , 

— biserie fundatii religioase 50 894 , 

— alte fundaţii publice și particulare 
o5 

— composesoratele țărănești 645 818 ,. 

În Moldova de nord de asemened posedau : 

— fondurile religioase 
213613 ,, 
32864, 

-- comunele 15237 , 
îsocinţiile sătoşti 

În vechea Romdnic institutii proprictari de pădiui erau : 

— Domeniile Coroanci 
61126 . ha 

— Iiforia spitalelor eivile Bucureşti 58992 , 

— Eforia spitalelor „Sf. Spiridor”? Iaşi 21588 ,» 

— comune, judete, biserici , 52 587 » 

Proprietatea particulard, societiti pe actiuni sau in nume eoleétiv, 

proprietm‘i individuali stăpîneau 29 % din păduri, într-un proccntîmai 

mare în vechea Românie decît în Transilvania%*. Această repartific a 

proprietății pădurilor explică de ce a fost posibilă exploatarea prădalnică 

a fondului forestier în România. Pe lîngă faptul că multe întreprinderi 

capitaliste — socictăţi mari pentru exploatarea Jemnului—aveau in proprie- 

{ate masive păduroase, cle luau în arendă pentru exploatare o maro p: rte 

din pădurile aparținînd altor propriefari particulari sau unor colectivităţi. 

De asemenca şi o bună parte din pădurile statului erau date in concesiune 

are acestor societăți, abia după 1930 Casa pădurilor statulni 

{recind T sistemul exploadirit în reg le stat. 

Subliniem că acolo unde exploutarea ora făcută de către proprietari : 

comune, instituţii publice, composesorate, fonduri griniceresti, deji se 

ofeetun cu mai multă grijă, avea acclasi caracter de exploatare capitalistă, 

dăunătoare față de fondul forostier nafional. 
: 

Capitalul monopolist străin a detinut poziții puternice în industrin de 

exploataren lem nului din România, dirijind, cum arăta ,,Revistn.p:“ulm-ilor", 

de la Milano, Geneva si Budapesta operatiile pentru lichidarea pădurilor 

noastre de rășinoase, găsind soluții ca să poată tăia oricit, fără a tine 

seama de capacitalea normulă de producție pădurilor din România*. 

În aceste conditii, speocialiștii vremii subliniau că, dacă pădurile româneşti 

au îost exploatate prădalnie pînă lă epuizare, aceusta se datora întreprin- 

devilor eapitaliste, eu deosebire celor cu capital străin, care urmarean 

profituri cît mai ridicate indiferent do starex în eare rămîneau pădurile 

după exploatare sau de nevoile economiei nationale. Faptul că uncle din 

întreprinderile capitaliste care exploatau păduri îuncționau sub denumiroz 

de cooperative (în 1930 functionau 236 de cooperative forestiere cu un 

PR 

3s Datele privind proprielatea forestieră n instituţiilor publice în D. A- Sburlan şi G. K 

Iontsco, Les condilions foresiitres de la Roumante. Production, industrie el cominerce du bois, 

Bucurcst, 1932, p 11--12, 

s „Revista pădurilor”, 1937, u 2, p. 246—245: Debugeurile lemnului romdnesc. 

pentru expk 
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capital de 222 000 000 de lei) nu schimba cu nimic situatia, întrucit 
cooperagin forestierd, ca i coa agricolă, era o exploatare pur capitali 't'& 
bpccmhfitu vremii în domeniul forestier subliniau că ;is£e1111£)1 coo( 21\1%& ă 

s-a confundat sau, mai bine zis, și-a identificat scopuile cu gl SET 
exploatatoare”'35, purile cu ale societăţilor , 

: Pcnvt.ru o asemenex exploatare a pădurilor ţării au fost utilizat 
de_ersc căi, Astfel au fost acordate de către stat mii de‘ln d5 "‘1‘1 1‘@ e 

răşinowse cu prețuri derizorii unor fabrici de hirtie in \‘C(; )ule ipd( 1—…"% 
u}(hţri\;mm nafionale. „„Nici wu arbore nu s-u exploatat 1'30n};1'u ij}ş)l%ga].uu 
hivtie —arăta un şhudiu asupra polibicii silvice—, pădurea a f…;\, \lllââ (%9 T 
de a domx zi unci socictăți de exploatare cu respectiva, difereu{fl) de ;—1 a 
iav acwm, după 50 de ani, In vremea lichidării definitive a e.\;pl&atăriipsşţ;. 
<_>on_l,m.('tu_lui-, pri_nbr—o ingenio interprotare, se constată—întîi de către 
ingineri silvici si apoi de arbitri—că tot statul mai este dator fabricii de 
hirtie o importantă cantitate de material lemnos, pe care trebuie să i- 
dea gratuit??. 

: Unpi intreprinderi forestiere cu capitalstriini s-au dat spre exploatare 
păduti din H;m*an}ureş spre a eţtmg“e tanin de coajă de brad într-o fabrică 

pe care urma s-o instaleze. Degi a exploatat sute de m? de molid, intreprin- 
derea respectivă nu & înființat nici o fabrică de tanin®s, 

_Concesiunile acordate capitalului străin, folosite drept pretext, în 
special după 19293 pentru valorificarea bogăţiilor țării, „au fost în fapt 
1)3'11.:.33 de cedare călre socictăți străine & celor mai frumoase păduri ale 
(,;Lu-:ll 11)0. },).Î'.Îţ…'l ee n-au acoperit nici costul regenerixii lor, rămas pe seama 
statuln . 

Prin Codul silvie din 1910, modilicat in 1923, 1929|și 1933, împreună 

cu alte legi care reglemontau regimul silvie, departe da v se fi luat măsuri 

e, eficiente pentru ocrotirea pădurilor, se lăsau posiilități largi exploa- 

tării eapitaliste prădaluiee. Gospodăriu păduuilor stalțlui eva în SArCinu 

Casei antononte a pădurilor statului (0.A.P.8.), far ccu d pădurilor idminis- 

Criulas san tulol le stat era în seamue Direcţiei regimului silvie din Minis- 

terul Agrvieulturii g Douteniilor. Asupri ves tului de păduri proprielato 

partieulură stobul avea munai un control general, supraveghind aplicaroa 

principiilor legii silvice. Din chiar primul capitol al Codului silvic se preciza 

că „regimul silvic”, adică anumite reguli restrictive în administrarea 

şi exploatarea pădurilor, se aplicau numai pădurilor din proprietatea 

stntului, comunelor, persoanelor morale de drept public (așezăminte 

ae binefacere, do oullură, biserici cte.), pădurilor pe caro jmosnenii lo stă- 

pinciit În devălmăşie, eu gi unor _\p:‘i«lm'i do protectic, lh.:.s'l'.ul pădurilor 

vhutinestt i atsestor obligatii, În consecință, wproximiuliv 3 000 000 hi 

de piulure, sau civea 50 ", din pădurile Itomâniei, nu intrau în prevederile 

acostui regim?. Dacă pădurile supuse regimului silvie se putean exploata 

numui în baza unui „amenajament”, un r_egula,mcnt de eşploqmre întocmit 

pe baza unui studiu al pădurii respective, celelalte păduri nu aveau o 

asemenca obligapie. Iată oum se justifica o asemenea politică foressierd i 

“ Knciclopedia Romdnici, vol. 1L, p. 400, - | 

3 Ing. V, loau, Polilica vitvică najionată, p. 41—142., 
| 

* [bldem, ' 
i 

35 [pident. 
. 

49 Enciclopedia Romdniel, vol. 111, p. 487. 
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& statului : „Amenajamentul Pădurilor publice trebuie considerat ca o măsură de interes general. În pădurile Particulare obligaţia de a mentine o folosinţă si un capital variabil nu cxistă la un nivel atit de ridicat ca la celelalte. Proprietarul își reglementează aici tăierile după nevoile sale?'s1. În realitate, in aceste păduui tăicrile se făceau după interesele fără limită. ale intreprinderilor pentru obfinerea unor profituri deosebit de mari în dauna fondului national forestier, 
Trăgînd concluzii din studiul : ) politicii de amenajare a pădurilor în ţara noastră, dr. V. Săbău scria : i 

: ă, € -. - Rezultă că proprietatea privată isi taie pădurile în mod prea grăbit Conceptia liberală a Codului vie de a da latitudine proprietarului să-şi aleag 4 regimul... şi să decidă 
e revizuită. Din cifrele pre- tă limpede că legea silvică este prea îngădui- toare față de această tegorie de proprietari și din această cauză Pădurile lor sint expuse pustiirii”? ??, Bl preconiza ca măsuri deosebit de urgente ce trebuiau luate un control sever asupra angajamentelor si regulamente- lor de exploatare aplicate proprietarilor particulari, control asupra activi- tății de amenajare a fiecărui agent amenajist, restringerea aplicării tăie- rilor rase, prin a căror aplicare se descoperea solțil pe suprafete întinse ete. Supravegherea si paza Pădurilor se făcch, de către agentii silvici (ingineri, conductori, brigadieri §i Pădurmi). Lipsa de grijă pentru cali- ticareu personalului silvic a avut consecințe sexioase prin existenta unor cadre restrinse fatd de necesititile silviculturii. | /nui inginer silvic îi reve- uea in pidurile statului si în cele administrate de dtat 6 071 ha, unui conduc- tor silvic 28 615 ha, unui brigadier 2 840 ha, iar unui paznic 532 ha 13, In acelasi timp, in alte țări capitaliste, pentru un inginer silvic, sef do ocol sau agent exterior care luera efectiv pe teren, revenean 1000 —2 000 ha de pădure. E : , Cu toate acestea, învățămîntul §i cercetarea ştiinţifică în domenin} forestier au înregistrat unele progrese în țara noastră. Preocupări în acest domeniu au oxistat încă de la mijlocul secolului trecut. În 1893 a fost creatd $eoala silvică de la Brăneşti, separindu-se îu\'ăţ.ămîntu! silvie de cel agricol. In perioada interbelied au functionat scoli de brigadieri silvici și de pădurari (invifdimint inferior), jeoula de conductori silvici de la Timişoara (învăţămîntul mediu) si secţia silvică a Școlii po_htehm_c_e, care pregătea ingineri silvici, O dată cu infiintarea C.AP.S. în aprilie 1930, s-au creat în cadrul său pentru cercetarea științitică un bxro}x do 

studii, unul de publicatii şi trei la_bor.\toam: dfa cercetarea solului, d_e 
entomologie și de botanică - patologie on‘est'icr‘.\}, ms'talate _!a_Sconl& _poh- 
tohnică. În mui 1033, v propunerea Ministerului Agriculturii și D»onmuulo\r, 
acenstă nnitate de cercetare din cadrul C.A.P.S, a fost transtormată în 
Institutul de cercotări i experimentaţie forostieră (LC.E.F.). Datorită 
activităţii unor valorogi oameni de ştiinţă, ca prof. ing. I. Demetreşcu, 
prof. îng, C.C. Georgescu, prof. ing. D. Shurlan ete;, au fost intreprinse 

ț 

asupra respectării raportului sustinut trebui 
zentate în acest studiu rezul 

EE 

A Jbidem. 
4 Dr, V, Sâbău, Polilica de amenafare a paduritor mr;ldllc;l! la lumina slalișticii, 

Bucureşti, 1937, p. 24, 
1* V. Madgearu, op. cil., p. 96, 



- la celelalte. Proprietarul s 
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& statului : „Amenajumentul pădurilor publice trebuie considerat că o 
măsură de interes general. In pădurile particulare obligatia de a mentine 
o folosință i un capital variabil nu cxistă la un nivel atit de ridicat ca 

ireglementeazd aici tăierile după nevoile sale”. 
În realitate, în aceste păduri tăierile se făceau după interesele fără limită. 
ale întreprinderilor pentru obfinerea unor profituri deosebit de mari 
în dauna fondului national foresticr. 

Trăgînd concluzii din studiul politicii de amenajare & pădurilor 
în ţara noastră, dr. V. Săbău scria : ,,...Rezultă că proprietatea privată 
își taie pădutile în mod prea grăbit... Concepţia liberald a Codului silvie 
de a da latitudine proprictarului să-și aleagă regimul... i să decidă 
asupra respectării raportului sustinut trebuie revizuită. Din cifrele pre- 
zentate în acest studiu rezultă limpede că legea silvică este prea îngădui- 
toare îaţă de această categorie de proprictari i din această cauză pădurile 
lor sint expuse pustiirii” *, El preconiza ca măsuri deoscbit de urgente 
ce trebuian lnate un control sever asupra angajamentelor $i regulamente- 
lor de exploatare aplieate proprietarilor particuţari, control asupra activi- 
tlitii de amenajare a fiecărui agent amenajist, țestrîngerea aplicării tăie- 
rilor rase, prin a căror aplicare se descoperea soliil pe suprafefe intinse ete. 

Supravegherea si paza pădurilor se ficeh de către agentii silvici 
(ingineri, conductori, brigadieri si pădurari). Lipsa de grijă pentru cali- 
ficarca personalului silvic a avut conscecinţe sorfionse prin existenta unor 
cadre restrinse faţă de necesitățile silviculturii. |nui inginer silvic îi reve- 
nea în pădurile statului și în cele administrate de stat 6 071 ha, unui conduc- 
tor silvic 28 615 ha, unui brigadier 2 840 ha, iar unui paznic 532 ha 18, 

n acelasi timp, în alte ţări capitaliste, pentru un inginer silvie, sef de 
ocol suu agent exterior earelucra efectiv pe teren, revencau 1000 —2 000 ha 
de pădure, 

Cu toate acestea, învăţămîntul și cercetaren stiingificd în domeniul 
forestier au înregistrat unele progrese în tara noastri. Preocupări în acest 
domeniu au existat încă de la mijlocul secolului trecut. În 1893 a fost, ereatd Seoala silvică de la Brăncşti, scparindu-se învăţămintul silvie 
de cel agricol. În perionda interbelică au functionat şcoli de brigadieri 
silvici și de pădurari (învăţămînt inferior), ycoala de conductori silviei 
de Ja Timigoara (învăţămîntul mediu) și secţia silvică o Șeolii politehnice, 
care pregătea ingineri silvici, O dută cu infiinfarea C.A.P.S. în aprilio 
1930, s-zu creat în cadrul său pentru cerectarei stiingifick un birou de 
studii, unul de publicatii și trei laboratozre ; de cercetarea solului, de 
entomologie şi de botunică - patologie forestieră, instalate la Scoala poli- 
tehuică, În mai 1938, In propunerea Ministerului Agriculturii §i Domeniilor, 
aceastd unitate de cercetare din cadrul C.A.P,S. a fost transtormată in 
Institutul de corcetări s experimeniuție forestieră (L.C.E,F.). Datorită 
activităţii unor valoroși oumeni de şLiinţ-&,î v& prot. ing. 1, Demetrescu, 
prof. ing. .C. Georgeseu, prof. ing. D. Sbirlan ete., au {08t întreprinse 

“L Ildem, : 
“* Dr. V, Savaw, Palltica de amenafare a pădutilor româneştt în lumina slatisticii, Bucureşti, 1957, p, 24, , 4\, Madgearu, op. ¢lt,, p. 06.
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ccrcc(ăr.i _in lc}omcn'ml exploatării si protecţiei pădurilor, a dendrologiei, 
pedo]og}e}, titopatologiei forestiere, ameliorațiilor si geniului forestier, 
economiei forestiere ete. In exterior, I.C.E.F. poseda stafiuni regionale 
de experimentări, ocoale silvice experimentale, rezervafii §i centre de 
cereetiri. Mijloacele materiale însă de care a dispus institutul erau, din 
păcate, prea mici in raport cu necesitifile cercotării stiintifice din acest 
domeniu. 

În pădurile exploatate de intreprinderile capitaliste, locul specialiş- 
tilor, din păcate, il ocupau antreprenorii, comerciantii din domeniul lemnu- 
lui sau alte persoane, străine de profesiunea de silvicultor. Muncitorii 
forestieri, care după statistica oficiald se cifrau la aproximativ 250 000 
de lucrători anual, erau în mare parte sezonieri și fără o calificare specială. 
Bxploataren acestor muncitori de către intreprinderile capitaliste era 
dintre cele mai grele din România. „De obicei — scria studiul citat— 
în lucrările forestiere se activează de dimineatd $i pînă la apusul soarelui 4. 

Iste evident că, în aceste condiţii de exploatare & pădurilor, legislagia 
silvică, departe de a apăra fondul forestier al ţării, favoriza distrugerea 
sa”. „„Biicacitatea legilor silvice românești — seria un specialist — a fost 
şi esto diseutabilă în mare măsură, pe de o parte din canza moralei noastre 
scăzuto în materio de respectul legii şi, în al doilea rînd, pentru că ne-a 
lipsit pînă acum cifiva ani o administratic silvică corespunzătoare” 43, 
evident îiind vorba în primul rînd de ,,respectul” legii silvice de către 
întreprindorile explontatoare. Despre co „clicienţă” a legislației silviee 
putea fi vorba cind statistica arăta că media infractorilor la dispozitiile 
Jodului silvie & fost în unii 1925 — 1996 de 226 612 infractori, in anii 1937 — 
1933 u fost 229 910 iniractori, iur anual erau condamnați definitiv 161 629 

do inirastori. Statul era foarte „înţelegător”? cu întreprinderile contrave- 

niente, Astfel, în unii 3— 1938 v acceplat „prin bună învoială” (ranzacții 

prin care a rodus amonzile aplicate cu 90 %yădieă în loc dc_s\mm de 36 “)S)a 000 

de lei & primit 1437 812 loi, Duapă aprecicrilo specialigtilor silviei, ar 

fi trehuit ineasat onusl, conform valorii reale & pagubelor exuzale prin 

infracțiunile lx logile silvies, aproximativ 1 milinrd de lei , Chiar tariiul 

amenczilor prevăzute de Codul silvic nu asigura nici pe departe recuperarea 

pagubelor; Codul silvic, spro exemplu, prpvedea o _a.meudă. fie 1100 de 

lei penurn tdioren ilegalle a wnui stejar de 0,50 m diametru, iar valoarea 

acestuin cra de cel puțin 3 000 de lei %, , 

Bxaminarea situatioi fondului forestier al Românici în perm.ada 

inverbelică seoate in reliof o îngrijorătoare stare de dcgr;\.dan? a pfi.t}urx}m‘. 

„XNe aflăm în fața unel erizo strusturale & pădurilor — con»cmd_en. V. Mad- 

gesru —, a cârui soluglonare nu so poato aștepta dectt în timp indelungat. 

Acomti situnție osto concretizată în nocesitatoa absolută de a repune 

în valoare 3 000 000 ha de terenuri păduroașe degradate” . 

SL fnelefepedia Rowdnled, vol. I, p. 46t. : 
4 phfdeny p. 107, . î - : 

o r\.—:p!t!: 1alc economict româneșii, Bucureşti, Consilivl. Supdiior Jconomle, 1939, 

p. 101162 . 
At pufdem, 
“ V, Madgears. op. elt., p. 100, 
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ASPECTS DE L'HISTORIQUE DE L'ECONOMIE FORESTIERE 

DE LA ROUMAXIE DE L'ENTRE-DEUX-GUERRES (1919—1939) 

RESUME ; Ă 
î | 

Pendant lu période de l'cum-c—dcux-gu&'r(}s, lu Roumanic s'est si- 
tate dans le groupe moyen des pays curopéens cu c qui concerne le taux 
des foréts dans Pensemble du territoire, tayx considire par la science 

sylvicole comme un minimum nécessaire 4 la satisfaction des be 
de lu population d'un Etat. Au point de vue des espéees 
feuillus reprăsentaient 75% Au domaine sylvicole ot gelles der 
seulement, 25%, ce qui signific que le bois de sapin, d’épicta et de pin 
maurail pas d âtre export& Une situation défavorable du fonds forex- 
tier, due & Pexploitation capitaliste ivrationnelle, présentait dyalement 
v distribution des especes d'apres Pâge des axbres des forâts du pays, 
ce qui déierminait une production annuelle réduite. 

Parmi les causes qui ont contribud au mauvais Ctat des forot 
convient de mentionner : leur exploitation irrationnelle ot souvent d&vi 
tatrice, des investissements réduits, la non-régénération i temps des Lois 
coups au xas d sol ou le păturage abusif, les immenses degals provoqu 
par les agonts nuisibles par suite de Pétat phytosanitaire insatisfaisant. 

Si Pon comparc les donndes concernant la mise en valeur des forâts 
pendant la période de Pentre-deux-guerres d Ja capacité normale de produc- 
tion, il résulte qu'une oxploitation abusive a 6té effectuée d'annte en 
:f\\nnéâ, ce qui a constitué en fait la principale cause du regrés du fonds 
orestier. 

Dans le mâme temps, la mise en valeur du bois a cfă 
ment déficitaive 

il 

lo 1 cur du particulicre- 
si Pon rappelle que sur 6 millions de m? de bois 85%, 
pour Ta producțion du hoix do seinge o , 

Lion du papier, de lu cellulosg, ole, 
de résineux , pendant 


